OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 7/20/7707-39 PreSov 26.06.2025
EEC: 2-58-431-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27. 10. 2014 asi 0 13.00 hod. v XXXXX okr. XXXXX, na XXXXX spolo¢ne s tam
pritomnym XXXXX, ktory bol uznesenim zo dnha 16. 11. 20107 vyluCeny na
samostatné konanie, vosli cez neuzamknutu branu na pozemok rodinného domu
XXXXX majitefa XXXXX, kde z altanku odcudzili po domacky vyrobeny zvaraci
pristroj s 10 metrovym kablom, 25 m medeného kablu, ¢im poskodenému mali
spbsobit’ Skodu najmenej 160,- Eur,

kedZe trestné stihanie je nepripustné z dévodu premlcania.

Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX - Sever CVS: ORP-1903,/SE-
PO-2014 zo dna 05. 01. 2015 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim zo dna 03.
03. 2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny Cin poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.



Po vzneseni obvinenia nebol vo veci vykonany ziaden ukon, ziadny vysluch
poskodeného a ani obvinenych, akurat 23. 03. 2015 a 30. 04. 2015 bola vykonana
previerka k miestu pobytu obvineného XXXXX kde u otca obvineného bolo zistené,
Ze tento sa zdrziava niekde v Anglicku. Zaroven boli vyziadané spravy z evidencie
vaznic SR a CR azcentralnej evidencie obyvatelstva s negativnym vysledkom
a dna 06. 05. 2015 bolo trestné stihanie pre nepritomnost obvineného prerusené.
Dna 02. 11. 2017 bolo v trestnom stihani pokraCované a zaroven v tento den doslo
k vysluchu spoluobvineného XXXXX a 16. 11. 2017 doSlo k vylu€eniu obvineného
XXXXX na samostatné konanie a 12. 12. 2017 doSlo pre nepritomnost’ obvineného
XXXXX opat k preruSeniu trestného stihania, avsak vo veci nebol vykonany jediny
ukon smerujuci k zisteniu pobytu obvineného XXXXX. Az v roku 2019 bolo zistené,
Ze obvineny XXXXX nie je vo vézbe, ani vo vykone trestu na izemi SR ani CR a dha
29. 10. 2019 bolo vydané uznesenie o pokraCovani v tresthom stihani z dévodu, ze
27. 12. 2019 bol na Okresny sud XXXXX podany navrh na vydanie prikazu na
zatknutie obvineného, kde dria 09. 01. 2020 bol Okresnym sudom XXXXX vydany
prikaz na zatknutie a dria 20. 05. 2020 doslo opat k preruseniu trestného stihania.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu zanika uplynutim
premicacej doby, ktora je podla pismena e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla odseku 3, premlCanie trestného stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premlCanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu €inného v tresthom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného;

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe novy trestny €in, pre ktory Trestny zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikol do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.
Z uvedeného teda vyplyva, ze premliCacia doba je tri roky, kde tato zacala plynut
dnom vznesenia obvinenia, t. j. 03. 03. 2015.

V danej veci bolo zarovenn skumané, kedy aza akych podmienok doslo
k preruSeniu plynutia premiCacej doby a i nedoSlo kzacatiu plynutia novej
premlCacej doby. V tomto pripade obvineny nema zaznam v registri trestov a teda
dalSim odsudenim nedoslo k prerusSeniu premicacej doby.

Vo vztahu k uzneseniam o preruseni trestné stihanie je potrebné uviest, ze
trestné stihanie pre nepritomnost obvineného bolo preruSené viackrat, avsak
preskUmanim spisu bolo zistené, Ze vSetko iSlo o ucCelové prerusenie trestného
stihania, bez zakonného dévodu. Poverenému prislusnikovi Obvodného oddelenia
PZ XXXXX — XXXXXni raz ni¢ nebranilo, aby eSte predtym, nez prvykrat vydal
uznesenie o preruseni trestného stihania dna 06. 05. 2015, podal podnet na vydanie
prikazu na zatknutie obvineného. Od doby vznesenia obvinenia az do dfia vydania
tohto uznesenia nie je vykonany jediny relevantny procesny ukon smerujuci
k zabezpecCeniu obvineného kukonom, dokonca nedoSlo ani k vypocutiu
poskodeného a preto uvedené uznesenie o preruseni trestného stihania nie je
mozné pokladat za ukon, ktory by prerusil plynutie premiCacej doby a zaloZil podklad
pre nové plynutie tejto premlCacej doby.



Dna 02. 11. 2017 dosSlo opat k pokraCovaniu v trestnom stihani, kde bol
vypocuty spoluobvineny a nasledne doslo k vylu€eniu tohto spoluobvineného na iné
konanie, priCom vo vztahu k osobe obvineného XXXXX opat nebol vykonany jediny
ukon smerujuci k zisteniu jeho pobytu a k zabezpeCeniu jeho ucasti na ukone
a nasledne doslo opat k preruseniu trestného stihania.

Co sa tyka vydaného prikazu na zatknutie obvineného dfia 09. 01. 2020, tento
bol vydany az v Case, ked skutok bol premiCany.

Je potrebné uviest, Ze okrem vznesenia obvinenia sa plynutie premicace;j
doby prerusSuje ukonmi organov Cinnych v trestnom konani, ktoré nasleduju po
vzneseni obvinenia, pricom tieto ukony musia smerovat k tresthnému stihaniu
obvineného a ktoré su vykonavané vyluCne podla ustanoveni Trestného poriadku,
kde ide najma o predvolanie, predvedenie obvineného, vysluch obvineného, prikaz
na zatknutie, pricom musi ist o ukony, ktoré smeruju k stihaniu pachatela. Formalne
urobeny ukon premi€aciu dobu nepreruSuje a nemozno akceptovat ani ukony, ktoré
len zdanlivo smeruju k trestnému stihaniu, pricom v skutoCnosti su zamerané len na
zmarenie premli¢ania, napr. len formalne patranie po pobyte obvineného, ako to bolo
v tomto pripade, ked sa zabezpecCovali len spravy z vaznic a evidencie obyvatelstva.

V danom pripade je preto potrebné konStatovat, Ze ani jedno prerusenie
trestného stihania nemalo za nasledok prerusenie plynutia premi¢acej doby, lebo iSlo
len o ucCelové rozhodnutie ateda premlCacia doba zacCala plynut vznesenim
obvinenia, t. j diia 03. 03. 2015 a kedze pri tejto pravnej kvalifikacii je premlcacia
doba 3 roky, tak tato uplynula 03. 03. 2018.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni odo dia dorucenia tohto uznesenia na Okresnu prokuraturu XXXXX.
O staznosti rozhodne Krajska prokuratura XXXXX.

Staznost nema odkladny ucinok.

JUDr. XXXXX
prokuratorka



