OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 77/23/7707-54 PreSov 27.06.2025
EEC: 2-58-434-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
odsek 3 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podfa § 305 odsek 3 pismeno b
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna do 06.22 hod. dina 26.01.2023 za presne nezistenych
okolnosti nadobudol a nasledne v priestoroch novostavby rodinného domu bez
popisného Cisla, ktory je situovany na parcele KN-C s parcelnym Cislom 5, evidovany
na liste vlastnictva LV €. XXXXX, k. u. XXXXX, okr. Sabinov prechovaval trofej -
vypreparovanu lebku exemplara Vlka dravého (Canis lupus), ako aj vypreparovanu
kozu exemplara Macky divej (Felis silvestris) s textilnou podsSivkou zelenej farby, ¢im
takto konal v rozpore s § 9 ods. 1 zakona €. 15/2005 Z. z. o ochrane druhov vofne
Zijucich ZivocCichov a vofne Zijucich rastlin regulaciou obchodu s nimi a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni uinnom pre posudzovanu vec, drzal dva
nezivé exemplare zivoCichov, ktoré su zaradené do prilohy A nariadenia Rady (ES)
€.338/97 zo dna 09.12.1996 o ochrane volne Zijucich zivoCichov a rastlin regulaciu
obchodu s nimi v zneni uinnom pre posudzovanu vec a ktorych spoloCenska
hodnota bola Statnou ochranou prirody vyéislena na zéklade vyhlasky Ministerstva
zivotného prostredia SR ¢. 170/2021 v rozsahu 6.500 EUR



Okresnému uradu Sabinov

V rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny
v desatnasobku malého rozsahu drzal exemplare

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality,
odboru odhalovania nebezpeCnych materialov a environmentalnej kriminality,
oddelenia XXXXX (dalej v texte len ,vy$etrovatel PZ*) pod CVS:PPZ-55/NCK-ENV-
PO-2023 zo dna 16.01.2023 bolo zacaté trestné stihanie za zlo€in nedovolené
ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona a za precin
pytliactvo podfa § 310 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona a drna 26.01.2023 bolo
zacaté trestné stihanie za precin poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla §
305 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona. Nasledne uznesenim vySetrovatela PZ zo
dria 08.10.2023 bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX,
okr. Sabinov, za zlo€in nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa
§ 294 ods. 2 Tr. zakona, za precin pytliactvo podfa § 310 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zakona a za precin poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podfa § 305 ods. 3
pism. b) Trestného zakona ktory spachal obvineny tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 11.06.2025 vo veci konajuci vySetrovatel PZ po ukonCeni vySetrovania
predloZil spolu s navrhom na podanie obzaloby za precin pytliactvo podla § 310 ods.
1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona, s navrhom na zastavenie trestného
stihania za zloCin nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbranami podla §
294 ods. 2 Trestného zakona a s navrhom na postupenie veci vo vztahu k precCinu
poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona na tunajSiu prokuraturu na vec sa vztahujuci spisovy material.

Preskumanim navrhu vySetrovatela som zistil, ze tento je dévodny.

Vo vztahu k precinu poruSovania ochrany rastlin a zivo€ichov podlfa § 305
ods. 3 pism. b) Trestného zakona v ramci ukonov pripravného konania vySetrovatefl
vykonal vysluchy obvineného XXXXX, poskodeného splnomocneného zastupcu
Okresného uradu Sabinov XXXXX a do vySetrovacieho spisu zabezpecil odborné
vyjadrenie Statnej ochrany prirody SR ako aj dalSie listinné dokazy.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dna 21.11.2023 uviedol, Zze €o sa tyka
chranenych zivoCichov, kde mal doma prechovavat' lebku vlka a kozuSinu macky, tak
vlka naSiel u nich v reviri ako uhyn. Nechcelo sa mu to hlasit, lebo to by mali prist
pracovnici SOP a proste su okolo toho ofuky. Co sa tyka macky divej, tak k tomu sa
vyjadril vo vysluchu svedka, kde sa priznava, ze ju ulovil asi pred Styrmi rokmi na
strnisku, kde ale mal v umysle usmrtit macku domacu, lebo to bolo v ¢asti nad
Romskou osadou a az po jej uloveni priSiel na to, Zze to mdze byt macka diva. Je
pravdou, Ze sa tym nikomu nechvalil, ale fakt netusil, Ze prechovavanie takychto
exemplarov je trestné.

Splnomocneny zastupca poskodeného Okresného uradu Sabinov XXXXX pri
svojom vysluchu dria 10.05.2024 uviedol, ze pracuje ako hlavny radca Okresného
uradu Sabinov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie a zastupuje Slovensku



republiku. Co sa tyka nelegalne prechovavaného vlka, ten ma podia vyhlasky &.
170/2021, ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 o ochrane prirody a krajiny
hodnotu 3.000,-Eur a nelegélne ulovena macka diva ma podfa tejto vyhlasky

hodnotu 5.000,-Eur.

Dna 26.01.2023 bola na podklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 31Tp/10/2023-2-V-OS PO zo dna 20.01.2023
vykonana domova prehliadka priestorov novostavby rodinného domu bez popisného
Cisla situovaného na parcele KN-C s parcelnym cCislom 5, evidovanym na LV ¢C.
XXXXX v k. u. XXXXX, okr. Sabinov vo vilastnictve XXXXX a jeho manzelky XXXXX,
v ramci ktorej obvineny dobrovolne vydal po vyzve vySetrovatefa 1 ks lebky bielej
farby neznameho druhu zvierata a 1 ks vypreparovanej koze mackovitej Selmy.

Podla odborného vyjadrenia Statnej ochrany prirody SR, Regionalneho centra
ochrany prirody v PreSove zo dna 13.02.2023 ide v pripade lebky bielej farby
neznameho druhu o lebku vlka dravého a v pripade vypreparovanej koze mackovitej
Selmy o vypreparovanu kozu macky divej. VIk dravy je celoroCne chraneny od
01.06.2021 a jeho spolocenska hodnota ku diu vypracovanie odborného vyjadrenia
je vzmysle vyhlasky 170/2021 3.000,-Eur. Macka diva je celoro¢ne chranena a jej
spoloCenska hodnota podfa vyhlasky 170/2021 ku driu vypracovania odborného
vyjadrenia je 5.000,-Eur.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a
trest sa uklada podla zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

V Case vznesenia obvinenia XXXXX pre precin porusovanie ochrany rastlin a
zivocCichov podla § 305 ods. 3 pism. b) Tr. zakona objektivna stranka tohto precinu
spocCivala v drzani, pestovani, chovani, spracuvani, dovazani alebo vyvazani
chranenych rastlin alebo chranenych ZivoCichov alebo exemplarov alebo
v obchodovani s nimi alebo v ich inom scudzeni v rozpore so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi
predpismi na ochranu exemplarov regulaciou obchodu s nimi vo va¢som rozsahu.

Po novele Trestného zakona, ktora nadobudla ucinnost dna 06.08.2024
objektivna stranka precinu porusSovania ochrany rastlin a ZivoCichov podfa § 305
ods. 3 pism. b) Tr. zakona spociva v drZzani, pestovani, chovani, spracuvani,
dovazani alebo vyvazani chranenych rastlin alebo chranenych ZzivoCichov alebo
exemplarov alebo v obchodovani s nimi alebo vich inom scudzeni v rozpore so
vS8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny alebo so
vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu exemplarov regulaciou obchodu s nimi
v desatnasobku malého rozsahu.

V suvislosti s novelou Trestného zakona, ktora nadobudla ucCinnost dna
06.08.2024, po tom, &o bol zverejneny nalez Ustavného sudu v Zbierke zakonov pod
&. 215/2024 Z. z. (PL. US 3/2024-761) poukazujem na zmenu vysky $kdd, kde sa
novelou Trestného zakona zvysila mala Skoda z povodnej vySky prevysSujucej sumu
266,-Eur na sumu prevysujucu 700,-Eur.



V zmysle § 125 ods. 1 Tr. poriadku sa tieto hfadiska pouziju rovnako na
uréenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Zakonodarca teda v ramci rozsahu Cinu ako dalSieho znaku objektivnej
stranky, ktory musi byt naplneny kumulativne s ostatnymi znakmi skutkovej podstaty
preCinu podla § 305 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ur€il z povodného vacsieho
rozsahu ¢inu (najmenej 2660,-Eur) na desathasobok malého rozsahu (7.000,-Eur).

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zak. & 15/2005 Z. z. o ochrane druhov volne
Zijucich zivocCichov a volne rastucich rastlin regulaciou obchodu s nimi a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, exemplare druhov zivoCichov uvedenych v prilohe
A alebo v prilohe B osobitného predpisu uvedenych vo vykonavacom predpise (§ 15
ods. 5 pism. e)) je zakazané drzat.

Podla § 9 ods. 1 uvedeného zakona ten, kto ma v drzbe exemplare, je
povinny viest o nich evidenciu.

Podla § 15 ods. 5 pism. e) uvedeného zakona vSeobecne zavazny pravny
predpis , ktory vyda ministerstvo, ustanovi zoznam vybranych druhov, ktorych drzba
sa zakazuje vratane Specifikacie, Ci ide o zivé alebo neZivé exemplare.

Podla § 3 ods. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej

republiky €. 170/2021, ktorou sa vykonava zakon o ochrane prirody a krajiny,
zoznam chranenych Zivocichov je uvedeny v prilohe 5.

Podla uvedenej prilohy €. 5 nazvanej Zoznam chranenych Zivoc€ichov, ucinnej
v Case vznesenia obvinenia XXXXX, bola spoloCenska hodnota Selmy vik dravy
(canis lupus) 3.000,-Eur a spoloCenska hodnota Selmy macka diva (felis silvestris)
5.000,-Eur.

Vyhlaskou Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky €. 23/2024,
ktorou sa meni a dopifia vyhlaska Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky €. 170/2021, ucinnou od 01.01.2025, doslo k zmene spolo¢enskej hodnoty
vlka draveého tak, Ze jeho spoloCenska hodnota je 1.500,-Eur.

Z pohladu pravnej tedrie je trestny Cin definovany komplexom objektivnych a
subjektivnych znakov, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu konkrétneho
trestného Cinu. Vznik trestnopravnej zodpovednosti je podmieneny zaverom, Ze v
skutku ako redlne predstavujucom sa deji mozno spolahlivo identifikovat pritomnost
vSetkych obligatornych znakov prislusnej skutkovej podstaty trestného Cinu, v tomto
pripade precinu porusovanie ochrany rastlin a zZivoCichov podla § 305 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona.

Objektom skutkovej podstaty trestného Cinu su spoloCenské vztahy, ktoré su
chranené Trestnym zakonom. V pripade trestnych Cinov proti zivotnému prostrediu je
to zaujem na ochrane ZzZivotného prostredia, Cistote ovzduSia, vody a pddy, na
zachovani ekologickej rovnovahy v prirode a zachovani biodiverzity druhov rastlin a
Zivocichov pre buduce generacie.



Pre naplnenie tohto trestného Cinu sa z hfadiska objektivnej stranky vyZaduje
konanie pachatela v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na
ochranu prirody a krajiny alebo so vSeobecne zavaznymi predpismi na ochranu
exemplarov regulaciou obchodu s nimi.

Stanovenim rozsahu €inu ako dalSieho znaku objektivnej stranky, ktory musi
byt naplneny kumulativne s ostatnymi znakmi skutkovej podstaty podfa § 305 ods. 3
pism. b) Trestného zakona, urCil zakonodarca hranicu na urovni desatnasobku
malého rozsahu ¢inu (7.000,-Eur).

Spolo¢enska hodnota jedincov vika dravého a macky Zivej, ktorych exemplare
boli v neopravnenej drzbe obv. XXXXX, s poukazom na vysSie uvedené, v suhrne
predstavuje rozsah 6.500,-Eur a teda nedosahuje rozsah 7.000,-Eur.

Z vykonaného dokazovania mam za to, Ze konanie obvineného nenapifna
vSetky pojmové znaky precinu porusovanie ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ato prave z dévodu, Ze konanim obvineného
nebol naplneny kvalifikatny znak v podobe drzania exemplarov vlka dravého
a macky divej vrozsahu najmenej desatnasobku malej Skody, teda najmenej
v rozsahu 7.000,-Eur.

Konanie obvineného Ing. Gargalika by vSak mohlo byt posudené ako
priestupok podfa § 92 ods. 1 pism. k) zak. €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Preskumanim vSetkych zhromazdenych dbékazov mozno konStatovat, zZe
obvineny XXXXX svojim konanim nenaplnil vSetky pojmoveé znaky precCinu
poruSovanie ochrany rastlin a ZivoCichov podla § 305 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, ale tymto konanim obvineného mohlo déjst k spachaniu priestupku na
useku ochrany prirody a krajiny. Uvedené konanie vo vztahu k spachaniu priestupku
je opravneny, ako vecne a miestne prislusny spravny organ, prejednat Okresny urad
Sabinov.

S poukazom na vSetky vySSie rozvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
to obsiahnuté vo vyroku tohto uznesenia a vec som podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku postupil Okresnému uradu Sabinov, ktory by mohol ako vecne a miestne
prislusny organ vec prejednat podla § 92 ods. 1 pism. k) zak. &. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody ako priestupok na useku poruSenia evidenénej povinnosti podla §
41 ods. 1 zakona 542/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Tomas Petras
prokurator



