OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 395/20/7707-155 PreSov 26.06.2025
EEC: 2-58-452-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno c
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 30.04.2020 do 14.07.2020, v PreSove a na inych miestach dlhodobo
prenasledoval poskodenu XXXXX, s ktorou nebol v Ziadnom vztahu, a to tak, ze ju
vyhlfadaval na socialnych sietach a na jej pracovisku v NC XXXXX, na ul.
Vihorlatskej, konkrétne v prevadzke kaviarni Bowling, kde pracovala ako ¢asnicka,
a to tak, ze vyhladaval jej osobnu pritomnost, pricom aj po upozorneni poSkodenou,
aby ju prestal prenasledovat’ a pozorovat tak neurobil a drfia 01.06.2020 vecer okolo
20:30 hod. prisiel do uvedenej kaviarne v NC Koral, sadol si tak, aby videl na
poskodenu a mohol ju pozorovat a v pripade, Ze prechadzala v blizkosti neho, tak sa
k nej stale ozval so slovami ,Ahoj, ako sa mas, chcem sa s tebou porozpravat®, na
C¢o poskodena nereagovala, to sa opakovalo asi po 10-krat a ak neSla okolo neho
poskodena, tak obvineny preSiel okolo poSkodenej smerom na toaletu, Co sa
opakovalo asi 20-krat za hodinu a ked poskodena vyzvala obvineného nech jej da
pokoj, lebo na neho zavola hliadku policie, tak obvineny si odsadol a pozoroval
poskodenu dalej a po ukonCeni zmeny poskodena iSla k svojmu vozidlu, ktoré mala



zaparkované pred uvedenou prevadzkou, kde si vSimla, Ze na parkovisku v aute zn.
Peugeot, striebornej farby, blizSie uviest nevedela, sedel obvineny XXXXX, ktory
odiSiel s autom az po tom, ¢o posSkodena nastupila do svojho auta a nasledne dna
15.06.2020 pred 20:00 hod. priSiel znova do uvedenej prevadzky, kde si sadol oproti
baru na vyvySené miesto, odkial mal dobry vyhlad na bar, za ktorym pracovala
poskodena XXXXX, pozeral na fiu a stale sa na nu usmieval, az sa vySkieral a potom
jej poslal dve SMS spravy, potom dna 16.06.2020 znovu do uvedeného baru, kde
pracovala poSkodena, okolo 17.00 hod. priSiel obvineny XXXXX, sadol si rovno
oproti posSkodenej za bar a usmieval sa na poskodenu, priCom poskodenu to
vyruSovalo v blokovani utraty ostatnych zakaznikov a poziadala obvineného XXXXX,
aby jej dal pokoj a nech si aspon presadne na iné miesto, ¢o uposluchol az na
opakovanu prosbu poskodenej a dalej obvineny XXXXX opakovane, minimalne 86-
krat, kontaktoval poSkodenu XXXXX cez socialnu siet Messenger, a to od
30.03.2020 do 14.07.2020, priCom posSkodena ho minimalne 4-krat Ziadala, aby jej
dal pokoj a obsahom uvedenych sprav su okrem iného aj odkazy a rézne invektivy
ohladom priatela poSkodenej XXXXX, kde obvineny XXXXX vypisuje, Zze on si s nim
poradi, nakofko on je bojovnik MMA, ¢im takto v uvedenom Case vzbudzoval u
poskodenej dévodnu obavu o svoj zivot a svoje zdravie a takto podstatnym
spésobom zhorSoval kvalitu Zivota poSkodenej, ktora v désledku konania obvineného
a jeho prenasledovania obmedzila svoj spoloCensky zivot na minimum,

Okresnému uradu XXXXX, oddelenie vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov, XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX - Juh zo diia 17.07.2020 pod CVS:
ORP-861/JU-PO-2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
obvinenému XXXXX pre prec€in nebezpefné prenasledovanie podla § 360a ods. 1
pism. b), pism. c) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ze
v obdobi od 30.04.2020 do 14.07.2020, v PreSove a na inych miestach dlhodobo
prenasledoval poskodenu XXXXX, s ktorou nebol v Ziadnom vztahu, a to tak, ze ju
vyhlfadaval na socialnych sietach a na jej pracovisku v NC XXXXX, na ul.
Vihorlatskej, konkrétne v prevadzke kaviarni Bowling, kde pracovala ako ¢asnicka,
a to tak, ze vyhladaval jej osobnu pritomnost, pricom aj po upozorneni poSkodenou,
aby ju prestal prenasledovat’ a pozorovat tak neurobil a drfia 01.06.2020 vecCer okolo
20:30 hod. prisiel do uvedenej kaviarne v NC Koral, sadol si tak, aby videl na
poskodenu a mohol ju pozorovat a v pripade, Ze prechadzala v blizkosti neho, tak sa
k nej stale ozval so slovami ,Ahoj, ako sa mas, chcem sa s tebou porozpravat®, na
o poskodena nereagovala, to sa opakovalo asi po 10-krat a ak neSla okolo neho
poskodena, tak obvineny preSiel okolo poSkodenej smerom na toaletu, Co sa
opakovalo asi 20-krat za hodinu a ked poskodena vyzvala obvineného nech jej da
pokoj, lebo na neho zavola hliadku policie, tak obvineny si odsadol a pozoroval
poskodenu dalej a po ukonCeni zmeny poskodena iSla k svojmu vozidlu, ktoré mala
zaparkované pred uvedenou prevadzkou, kde si vSimla, Ze na parkovisku v aute zn.
Peugeot, striebornej farby, blizSie uviest nevedela, sedel obvineny XXXXX, ktory



odiSiel s autom az po tom, ¢o posSkodena nastupila do svojho auta a nasledne dna
15.06.2020 pred 20:00 hod. priSiel znova do uvedenej prevadzky, kde si sadol oproti
baru na vyvySené miesto, odkial mal dobry vyhlad na bar, za ktorym pracovala
poskodena XXXXX, pozeral na fiu a stale sa na nu usmieval, az sa vySkieral a potom
jej poslal dve SMS spravy, potom dna 16.06.2020 znovu do uvedeného baru, kde
pracovala poSkodena, okolo 17.00 hod. priSiel obvineny XXXXX, sadol si rovno
oproti posSkodenej za bar a usmieval sa na poskodenu, priCom poskodenu to
vyruSovalo v blokovani utraty ostatnych zakaznikov a poziadala obvineného XXXXX,
aby jej dal pokoj a nech si aspon presadne na iné miesto, ¢o uposluchol az na
opakovanu prosbu poskodenej a dalej obvineny XXXXX opakovane, minimalne 86-
krat, kontaktoval poSkodenu XXXXX cez socialnu siet Messenger, a to od
30.03.2020 do 14.07.2020, priCom poskodena ho minimalne 4-krat Ziadala, aby jej
dal pokoj a obsahom uvedenych sprav su okrem iného aj odkazy a rézne invektivy
ohladom priatela poSkodenej XXXXX, kde obvineny XXXXX vypisuje, Zze on si s nim
poradi, nakofko on je bojovnik MMA, Cim takto v uvedenom Case vzbudzoval u
poskodenej dévodnu obavu o svoj zivot a svoje zdravie a takto podstatnym
spésobom zhorSoval kvalitu zZivota poSkodenej, ktora v désledku konania obvineného
a jeho prenasledovania obmedzila svoj spoloCensky zivot na minimum.

Pre€inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism.
c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto iného dlhodobo prenasleduje takym
spdsobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, zivot alebo
zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spdsobom zhorsit” kvalitu jeho Zivota,
tym, Ze vyhfadava jeho osobnu blizkost alebo ho sleduje, ho kontaktuje
prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej komunikacnej sluzby, pisomne
alebo inak proti jeho véli.

Podla § 10 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona, je preCinom trestny &in
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny Cin, za ktory Trestny zakon v
osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 2 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®), priestupkom je zavinené
konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za priestupok
vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona o priestupkoch v plathom zneni, priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky; nemozno ho tiez
prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia. Do plynutia lehoty sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa pre ten
isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 8 Trestného zakona, je trestny €in protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podlfa § 214 ods. 1 Trestného zakona, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Skutkové a pravne dévody postupenia veci:

Za trestny Cin nebezpelného prenasledovania podfa § 360a Trestného
zakona hrozi pachatefovi trest odnatia slobody aZ na jeden rok, a teda horna hranica
trestnej sadzby pat rokov neprevysuje.

Objektivna stranka trestného &inu nebezpecného prenasledovania spociva v
dlhodobom prenasledovani, ktoré je spdsobilé vzbudit u iného dévodnu obavu o jeho
Zivot alebo zdravie, zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym
spésobom zhorsit kvalitu jeho Zivota. Pri citovanom tresthom c¢ine je podstatné
posudit a vyhodnotit jeho pojmové znaky ato, ,dlhodobo“, ,dévodna obava“ a
.podstatny spbésob zhorSenia kvality Zivota®, pricom zo znenia skutkovej podstaty
trestného €inu nebezpecného prenasledovania vyplyva, Zze poSkodenu/poskodeného
primarne chrani pred obtaZovanim tak intenzivnym, ktoré uz ohrozuje psychicku a v
niektorych pripadoch aj fyzicku integritu osoby, resp. jej zivot. Hranicu medzi tym,
kedy uz ide o tak Skodlivy prejav spravania, ktory dosahuje intenzitu trestného Cinu
nie je pritom lfahké vzdy jednoznacne urcit. Trestny zakon, z uvedeného dévodu,
obsahuje tzv. ,zmieriovacie ustanovenie vo vztahu k posudeniu protipravneho
konania pachatela organmi Cinnymi v tresthom konani, resp. sudom ako precinu,
ktorého zmyslom je moderacia priliSnej tvrdosti zakona. Tato mdze byt vyuzivana
prisne individualne, t. j. od pripadu k pripadu, samozrejme za striktného dodrzania
konkrétnych zakonom definovanych predpokladov a podmienok. Pri tejto je
posudzované nie len formalne naplnenie pojmovych znakov posudzovaného precinu,
ale aj dalSie okolnosti a skutoCnosti, majuce vplyv na zavaznost protipravneho
konania pachatela.

V danom pripade mam za to, Ze na konanie obv. XXXXX, hoc napifia pojmové
(formalne) znaky precinu, je spravodlivé a zakonné pri zachovani zasady volného
hodnotenia dbkazov, zakotvenej ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
aplikovat’ prave ustanovenim § 10 ods. 2 Trestného zakona zakonodarcom vyjadreny
tzv. ,materialny korektiv®.

Aplikacia ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona v posudzovanej veci, je
prejavom akceptacie formalno-materialneho ponatia pre€inu. Rydzo formalne
ponimanie precCinu by totiz viedlo k priliSnej tvrdosti, najma ak ide o posudzovanie
trestnosti menej zavaznych foriem kriminality u pachatelov, ktori doposial neboli
sudne trestani, tak ako je tomu i v tomto pripade (vid. Odpis z Registra trestov GP
SR na €. |. 27 Zvazku Il. vySetrovacieho spisu, v zmysle obsahu ktorého je zrejmée,
Ze obvineny nema Ziaden zaznam o spachanom trestnom cine).



Spbésob vykonania €inu a okolnosti za ktorych bol &in spachany boli
jednoduché, pachatel sa nijako neskryval, svoj Cin nijako nezatajoval, pricom pri
svojom vysluchu v postaveni obvineného zo dna 17.07.2020 vo vztahu ku skutku
vysvetlil aj motiv resp. pohnutku jeho protipravneho konania, citujem z €. I. 68 zvazku
I. vySetrovacieho spisu ,Citil som bezdbévodnu krivdu voCi mojej osobe... o sl.
Sabolovu som mal zaujem anie je mi lahostajna...”, koniec citacie. Zavinenie
pachatela je v tomto pripade umyselné. Okolnostou €inu bolo zjavne neopatovanie

citov.

Nasledkom trestného Cinu bolo podfa vypovede svedkyne poskodenej (vid.
C.l. 77 az 79 Zvazok |. vySetrovacieho spisu), ako aj podla dalSich dékazov (vypisy
z elektronickej komunikacie, vid. €.I. 4 az 41 Zvazok |. vySetrovacieho spisu)
opakované kontaktovanie poSkodenej obvinenym napriek jej voli o nekontaktovanie,
a to €i uz osobne, alebo elektronicky, konciace osoCovanim posSkodenej a jej priatela
obvinenym. Obvineny sa pri svojej vypovedi dnia 08.04.2025 k skutku sice nepriznal,
pricom uviedol, Ze v suCasnej dobe uz dlhodobo nie je v Ziadnom kontakte s
poskodenou a nema o nej Ziadne informacie a pre odstup ¢asu uviedol, Ze uz
nebude v uvedenej veci vypovedat, ale jeho konanie je bez pochybnosti preukazané
vypovedou XXXXX Tato na ostatnom vysluchu drfia 16.04.2025 uviedla, Ze od roku
2021 ju uz obvineny vdbec nekontaktuje a ani ho odvtedy fyzicky nevidela.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 124/2020 na C.I. 239 az 241 Zvazok |I.
vySetrovacieho spisu vyplyva, ze osobnost posSkodenej ma harmonicku Strukturu,
emocionalne stabilnu, reprodukuje bez sklonov ku skreslovaniu €i fabulaciam, je
schopna vnimat, zapamatat si a spravne reprodukovat prezité, jej vSeobecna
vierohodnost' je zachovala a bez znakov oslabenia, jej opisy udalosti neobsahuju
rozpory, su zasadné v logickom kontexte, nie je preukazana snaha javit sa v lepSom
svetle, ani snaha poskodit obvinenému, posSkodena preziva voCi obvinenému
negativne pocity, neporozumenie a odstup, preziva stres a strach a obavy z jeho
dalSieho mozného konania.

Zo zaveru znaleckého posudku €. 123/2020 na ¢.I. 212 az 215 Zvazok |I.
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze osobnost obvineného je nevyvazena a
disharmonicka, ide o emocionalnu nestabilitu, bez preukazanych sklonov ku
skresfovaniu, ku konfabulovaniu, ¢&i fabulovaniu, pamatové schopnosti su
podpriemerné ale dostatoéné na spravanie a reprodukovanie situacii. Specificku
vierohodnost u obvineného mozno povazovat za oslabenu, nakolko sa vyhyba
podrobnejsim opisom situacii, vierohodnost sa javi ako oslabena, obvineny priznava
citovy zaujem o poskodenu, preto vyhfadavanie miest, kde sa poskodena
pohybovala, ako aj vyhladavanie jej osoby je mozné, nepreukazalo sa
prechovavanie negativheho vztahu obvineného k poskodenej v minulosti ani
aktualne.

Z vypisu z evidencie priestupkov na €.I. 25 az 26 Zvazok Il. VySetrovacieho
spisu vyplyva, Ze obvineny bol doposial 3-krat postihnuty za priestupok, 2-krat za
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa ustanovenia § 49 zakona Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a 1- krat za priestupok na
useku dopravy.



Vo vztahu k okolnostiam spachania tohto €inu je nutné poznamenat, Ze obv.
XXXXX bol dha 10.10.2022 rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy postihnuty za priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, ato prave vo
vztahu k poSkodenej, na obdobnom skutkovom zaklade, za obdobie od roku 2019 do
29.04.2020, ateda po stranke skutkovo pravnej, obvineny ako keby pokracCoval
v pachani skutku rovnakou intenzitou av nezmenenej podobe a formach aj po
uznani viny zo spachania skorsieho priestupku.

S poukazom na uvedené zabezpelené objektivhe dbkazy mam za to, Ze
vzhfadom na spbsob spachania Cinu — osobne, telefonicky a prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby, obvineny obtazoval poSkodenu, avSak od roku
2021 az doposial ju uz vobec nekontaktoval, okolnosti, za ktorych bol €in spachany,
ako aj doba — iSlo zo strany obvineného o obdobie od 30.04.2020 do 14.07.2020,
teda 2,5 mesiaca, avSak od uvedeného Casu uplynula doba viac ako 5 rokov,
pohnutka pachatela, ktora vyplyva z toho, ze obvineny prejavoval takymto
netradicnym spésobom svoje city k poSkodenej, je zavaznost konania obvineného
nepatrna.

VSetky vySSie okolnosti a skutoCnosti podla mdjho pravneho nazoru preto
oddévodriuju aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona.

V danom pripade mal byt protipravny €in spachany dria 14.07.2020 (datum
posledného utoku), a trestné stihanie sa vo veci viedlo od dna 17.07.2020, a teda
protipravne konanie obv. XXXXX je mozné prejednat’ ako priestupok.

S poukazom na vysSie rozvedené som preto rozhodla tak, ako je to
obsiahnuté vo vyroku tohto uznesenia a vec som podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku postupila Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,
Nam. mieru €. 2, XXXXX XXXXX, ktory by mohol ako vecne a miestne prislusny
organ vec prejednat ako priestupok podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o
priestupkoch.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Nina Bidovska
prokuratorka



