OKRESNA PROKURATURA SVIDNIK
Sovietskych hrdinov 200, 089 01 Svidnik

Cislo: Pv 169/24/7712-19 Svidnik 14.07.2025
EEC: 2-60-189-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Svidnik

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom ¢ase najneskér do 06:05 hod. dnha 25.05.2024 od postele z izby
rodinného domu XXXXX v obci Breznica, okr. Stropkov si bez vedomia a
predchadzajuceho suhlasu zadovazil mobilny telefon XXXXX, nar. 17.10.1994, trvalé
bytom Breznica XXXXX okr. Stropkov (dalej len ,XXXXX XXXXX*) s nainstalovanou
aplikaciu sluziacou na prihlasenie sa do internetbankingu zriadeného k osobnému
uctu XXXXX pod IBAN: SK28 0200 0000 0048 0290 5555, do ktorej sa nasledne
prihlasil a bez vedomia a suhlasu XXXXX ako osoby opravnenej vykonal na ucet
IBAN: SK79 0200 0000 0030 2695 0358 dria 25.05.2024 v Case najneskor od 06:05
hod. do 07:44 hod. prevod finan¢nych prostriedkov vo vyske 100,- EUR, 120,- EUR a
120,- EUR za uc€elom hazardnych hier, ¢im takto uvedenym konanim spdsobil
XXXXX §kodu v celkovej vySke 340,- EUR



lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoZze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ vo Svidniku, CVS: ORP-115/1-VYS-SK-
2024 zo dna 19.06.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie za precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku
podfa § 219 ods.1, ods.2 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v predmetnom uzneseni. Nasledne uznesenim vysSetrovatela OKP OR PZ XXXXX zo
dria 31.12.2024 bolo podla § 206 ods.1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Preskimanim vySetrovacieho spisu Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ vo Svidniku CVS: ORP-115/1-VYS-SK-2024 vyplynul dostatoéne
odbévodneny zaver, ze XXXXX sa dopustil skutku tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Z vypisu z uctu IBAN; SK28 0200 0000 0048 0290 5555, ktory bol predlozeny
XXXXX ako aj historii transakcii vyplyva, Ze dna boli z uvedeného uctu, ktorého
vlastnikom je XXXXX XXXXX zrealizované dria 25.05.2024 v Case od 06:05 hod. do
07:44 hod. tri prevody finanénych prostriedkov na IBAN: SK79 0200 0000 0030 2695
0358 06:06 hod. vo vyske 100,- EUR, 120,- EUR a 120,- EUR, ktoré boli pripisané
na ucet spolo¢nosti DOXXbet, s.r.o.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze ku skutku, ktory sa mu kladie
za vinu sa v plnom rozsahu priznava a lutuje to. Svagrovi XXXXX peniaze vratil a to
celu sumu 340,- EUR. Peniaze mu vratil osobne priamo do jeho ruk po vyplate dna
18.04.2025. Dalej uviedol, Ze to &o urobil ho mrzi a viac sa to z jeho strany nebude
opakovat’ a so Svagrom si to vysvetlili a on to pochopil. Viac k veci nemal o uviest,
iba to, Ze ho to naozaj mrzi, za o sa Svagrovi osobne ospravedinil a Skodu v plnom
rozsahu uhradil.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Zze dia 25.05.2024 podal trestné oznamenie
ohfadom neopravneného prevodu jeho finanénej hotovosti z jeho uctu, lebo dna
25.05.2024 okolo 18:00 hod. zistil, Ze z Gétu, ktory ma vedeny vo VUB banke pod
IBAN: SK28 0200 0000 0048 0290 5555, a ktorého je jediny disponent boli bez jeho
vedomia opakovane prevedené financné prostriedky do spolo¢nosti DOXXbet, ktora
sa zaobera stavkovanim a to v celkovej vyske 340,-EUR. Prva transakcia vo vyske
100,- EUR bola vykonana v ¢ase o 06:06 hod. dna 25.05.2024. Druha transakcia vo
vySke 120,- EUR bola vykonana v Case o 06:29 hod. dna 25.05.2024 Tretia
transakcia vo vySke 120,- EUR bola vykonana v €ase o 07:44 hod. dna 25.05.2024.
Prevody boli vykané zadanim prikazu spocCivajucom v prevode jednotlivych Ciastok
na ucet spoloc¢nosti DOXXbet prostrednictvom jeho osobného bankovému uctu za
pouzitia mobilnej aplikacie, ktord mal nainstalovanu vo svojom mobilnom teleféne.
Ako vlastnik penazi Ziadne prevody nezadaval a ani nikomu inému na to nedal
suhlas a ani nikomu nepovedal prihlasovacie udaje do bankovej aplikacie. Po tomto
zisteni okamzite nadobudol podozrenie, Ze to mohol byt jedine jeho Svagor XXXXX
XXXXX, ktory byva s nim v jednej domacnosti, pricom s nimi byva eSte matka
XXXXX, brat, sestra so Svagrom XXXXX a ich tri malé deti. Podozrenie, Ze je to
Svagor XXXXX XXXXX nadobudol z tohto dévodu, lebo vedel, Ze v minulosti ako aj v



suCasnosti ma problémy s hazardom. V domacnosti mali viacero mobilnych
telefénov, ale jeden z nich pouziva iba matka XXXXX a Svagor, ktory vlastny mobil
nemal. ESte v predmetny defi XXXXX XXXXX s dovolenim matky jej telefon
skontroloval a nasiel stanku s ulozenymi prihlasovacimi udajmi do konta spoloCnosti
DOXXbet na meno XXXXX, pricom vedeli ako rodina, ze Svagor XXXXX XXXXX ma
na viacero uctov na rézne osoby takto vytvorené, priCom aj z toho, ze to bolo na
matkinom telefonne je zrejme, Ze to musel byt len on, lebo nikto iny od nich
nestavkuje a k telefonu okrem matky nema pristup. XXXXX XXXXX k tomu ako sa
XXXXX XXXXX dostal k jeho telefonu uviedol len tolko, ze to muselo byt dra
25.05.2024 skoro rano ked som eSte spal, kedy si bez jeho vedomia zobral telefon a
prihlasil sa do bankového uctu cez aplikaciu. Telefén nemal zabezpecCeny heslom,
ale aplikacia bola zabezpeCena Stvormiestnym cCiselnym kédom, ktory okrem neho
nikto nevedel, ale spomenul si, Ze v minulosti v pritomnosti XXXXX zadal kéd, ale nie
s tym, aby sa ho dozvedel, priom ho musel nejakym spdsobom odpozorovat a
zapamatat si a tak sa dostal do aplikacie. Viac k uvedenej veci nemal ¢o uviest a
Ziadal, aby sud zaviazal pachatela, aby mu sumu vo vySke 340,- EUR vratil. Dna
28.04.2025 do zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného XXXXX XXXXX uviedol,
Ze zo strany jeho Svagra XXXXX, ktorému bolo vznesené obvinenie, mu bola Skoda
v plnom rozsahu uhradena a to vo vyske 340,-EUR. Skodu mu uhradil priamo do
vlastnych ruk a to dna 18.04.2025. So Svagrom si to vysvetlili a on mu odpustil. Po
pouCeni od vySetrovatefa PZ podla § 211 Trestného poriadku o suhlase
poskodeného v predmetnej veci vyuzil svoje pravo neudelit’ suhlas na dalSie trestné
stihanie svojho Svagra XXXXX, ktory je manzelom jeho sestry, lebo ho vzhladom na
ich rodinné pomery povazuje za osobu jemu blizku.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacCaté, nemozno v riom pokracovat’a musi byt zastavené,
a) ak je trestné stihanie premli¢ané,
b) ak ide o osobu, ktora je vyriata z p6sobnosti organov ¢innych v trestnom konani a
sudu, alebo o osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol
opravnenym organom dany,
c) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,
d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,
e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavene, podmienecne
zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSene,
f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany
alebo bol vzaty spét, alebo
g) ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla § 211 Trestného poriadku
(1) Trestné stihanie pre trestny ¢&in ubliZenia na zdravi podla § 157 a 158,
ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167, neposkytnutia pomoci podlfa § 177 a
178, poruSovania domovej slobody podlfa § 194, ochrany sukromia v obydli podla §
194a, poruSovania tajomstva prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze
podla § 212, sprenevery podla § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla §



215, neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla podlfa § 216 a 217,
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla §
218, neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku podfa § 219,
podvodu podla § 221, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podlfa § 237 a 238, poskodzovania veritela
podla § 239, zvyhodriovania veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 a 246, posSkodenia a zneuZitia zaznamu na nosiCi informacii podlfa § 247,
poruSovania autorského prava podla § 283, krivého obvinenia podla § 345,
nebezpecného prenasledovania podla § 360a, ohovarania podla § 373,
poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu, kto je vo
vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ako aj pre trestny &in opilstva podfa § 363 Trestného zakona, ak
inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych ¢inov, mozno
zacCat' a v uz zacatom trestnom stihani pokraCovat’ iba so suhlasom poSkodenéeho. Ak
Je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak takym ¢inom bola spésobena smrt’ alebo
poSkodenym je Stat, obec, vy$§i uzemny celok, pravnickd osoba s majetkovou
ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 Trestného poriadku
(1) Poskodeny oznami prejav véle podla § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi
pisomne alebo ustne do zapisnice.
(2) Suhlas s trestnym stihanim mézZze poSkodeny vyslovnym vyhlasenim vziat
kedykolvek spét, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu
poradu.
(3) Suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty spat mozno znovu udelit, iba ak z
okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie suhlasu alebo spétvzatie suhlasu bolo
vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.
(4) Ak je z okolnosti pripadu nesporné, Ze suhlas nebol dany alebo znovu udeleny
iba preto, Ze poskodeny je v tiesni, je mu vyhrazané, je pod natlakom, v zavislosti
alebo podriadenosti, ma sa za to, Ze suhlas bol udeleny.
(5) O pripustnosti znovuudelenia suhlasu alebo o stave podla odseku 4 rozhodne ten
organ c¢inny v trestnom konani alebo sud, ktory vo veci kona.

g

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pavlus
prokurator



