OKRESNA PROKURATURA VRANOV NAD TOPLOU
Nam. slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou

Cislo: Pv 26/25/7713-26 Vranov nad Toplou 14.07.2025
EEC: 2-61-125-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonny otec voc€i opravnenej mal. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, 468 41
Tanvald — Sumburk nad Desnou, Ceska republika, si v dobe od 01.03.2024 do
sucasnosti v Tanvalde a inde, ako otec riadne, v€as a v plnej vySke neplni vyzivné na
svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky XXXXX, nar. XXXXX v Bardejove,
trvalé bytom XXXXX, 468 41 XXXXX, Ceska republika, v sume 500 Korun &eskych
mesache, splatné vzdy do 20. diia daného mesiaca k rukam matky, priCom tato
povinnost mu vyplyva z ustanovenia § 910 zakona Cislo 89/2012 Zbierky,
Obcianskeho zakonnika a bola mu tiez stanovena rozsudkom Okresného sudu v
Jablonci nad Nisou, Cislo konania 0 P 214/2022-84 (9P a Nc 248/2023) zo drfia
13.02.2024, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 29.04.2024 a do sucCasnosti dizi na
vyzivnom celkovu Ciastku vo vySke najmenej 5.000 Korun ¢eskych.

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Vranov nad
Toplou CVS: XXXXX zo dfia 10.01.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1
Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze dlh na vyzivnom v sume 5000,-K¢ uhradil
manzelke Erike v den, ked sa k nej vratil, t.j. diia 10.01.2025 a od tohto dna s fiou
s ich dcérou Liviou Zije opat v Ceskej republike na adrese XXXXX a podiela sa na
nakladoch rodinného rozpoctu, ma prilezitostné brigady, ktorymi si zarobi asi 6000,-
K& mesacne. DIh na vyzivhom vo vyske 5000,-K¢ jej dal ,z ruky do ruky,” doklad
o tomto nema.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Ze dna 10.01.2025 sa manzel
vratil k nej a k jej dcére, od tejto doby Ziju spolu a manzel sa podiela na chode
domacnosti a dava jej peniaze. Dlh na vyzivhom za stihané obdobie vo vysSke 5000,-
K¢ jej manzel dal, ked sa k nim vratil. Dal jej ich v hotovosti, doklad na to nemaju.
V byte Ziju len oni traja. Od novembra 2022 je vedena na urade prace v XXXXX, od
ktorého pobera socialne davky a davky v hmotnej nudzi, nepracuje nikde. Manzel od
januara 2025 zije s nimi a plati jej peniaze, dlh na vyzivhom jej uhradil a k dneSnému
driu jej manzel nedIZi ziadne vyZivné.

Zrodného listu XXXXX vyplyva, Ze jej rodimi su obvineny XXXXX
a svedkyna — posSkodena XXXXX.

Z rozsudku Okresného sudu Jablonec nad Nisou sp. zn. OP 214/2022 — 84
(9P a NC 248/2023) zo dna 13.02.2024, ktory nadobudol pravoplatnost dra
22.03.2024, vyplyva, ze maloleta XXXXX bola zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec (obvineny) bol zaviazany k plneniu vyZivovacej povinnosti v sume 500,-
KE mesacne vzdy do 20. dna daného mesiaca k rukam matky a to od 01.03.2024.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo diia 24.02.2025
vyplyva, ze obvineny bol naposledy v evidencii uradu ako uchadza¢ o zamestnanie
v obdobi od 08.09.2014 do 17.08.2015 a dna 18.8.2015 bol z evidencie vyradeny
z dévodu nespoluprace. Od 29.04.2025 doposial nie je, ani nebol prijemcom davky v
hmotnej nudzi, ani Ziadnych Statnych socialnych davok.

Zo spravy ZS a MS XXXXX vyplyva, ze XXXXX je od 12.03.2025 Ziackou tejto
Skoly.

Zo spravy Ufadu prace CR, krajska pobogka XXXXX zo dha 06.06.2025
vyplyva, Zze XXXXX je v evidencii hmotnej nudze a su jej vyplacané davky v hmotnej
nudzi a to prispevok na zivobytie a doplatok na byvanie.

Z opisu z evidencie registra trestov fyzickych os6b vyplyva, Ze obvineny bol na
uzemi CR jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Jablonec nad
Nisou sp. zn. 14T/53/2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 07.02.2018.



Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obvineny bol doposial 13x sudne
trestany. Z vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Zze sa dopustil
dvoch priestupkov.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoCnosti povazujem za preukazané, Ze obvineny
svoj dlh na vyzivhom vyplatil v celej sume. Uvedené potvrdila aj svedkyna —
poskodena XXXXX a navysSe uviedla, Ze manzel jej k dneSnému diu na vyzivhom ni¢
nedlzi. Je teda zrejmé, ze zanikla trestnost’ €inu, preto bolo nevyhnutné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Téth
prokurator



