KRAJSKA PROKURATURA V TRENCINE
Legionarska 7158/5, 912 50 Trencin

Cislo: 1 Kv 14/25/3300-5 Trencin 03.07.2025
EEC: 2-22-1246-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a
psychotropnou latkou podfa § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlo€inom
Krajskej prokuratury v TrenCine

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podla § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno b), pismeno i) Trestného zakona.

Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

organizovana skupina pachatelov opakovanou cinnostou, pod vedenim XXXXX a
v zloZzeni 0s6b XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (vSetci nadalej trestne
stihani v samostatnom konani, pricom oich vine doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté), XXXXX, XXXXX a dalSich doposial presne nestotoznenych oséb, v
obdobi minimalne od roku 2019 az do €asu ich zadrzania dnha 06.12.2023, sa za
uCelom zisku zaoberala na uzemi TrenCianskeho kraja prostrednictvom vytvorenej
Struktury os6b koordinovanou trestnou cinnostou a to predajom a distribuciou
metamfetaminu, ¢o je droga slangovo nazyvana pervitin a ktora je v zmysle Zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych
latkach v zneni neskorSich predpisov, zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok
ato tak, Ze hlavny organizator tejto skupiny zorganizoval a zabezpecil dovoz



metamfetaminu, ktory bol nasledne prostrednictvom najma XXXXX a XXXXX
distribuovany nizSie postavenym Clenom skupiny najma XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, ktori nasledne metamfetamin dodavali kone€nym uZivatefom
drogy, alebo dalSim osobam, ktori predajom drogy dalSim uzivatefom si zarabali na
drogy pouzivajuce pre vlastnu potrebu,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podla § 173 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno b), pismeno i) Trestného zakona.

stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

organizovana skupina pachatelov opakovanou Cinnostou, pod vedenim XXXXX a
v zloZzeni 0s6b XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX (vSetci nadalej trestne
stihani v samostatnom konani, priCom oich vine doposial nebolo pravoplatne
rozhodnuté), XXXXX, XXXXX a dalSich doposial presne nestotoznenych oséb, v
obdobi minimalne od roku 2019 az do €asu ich zadrzania dna 06.12.2023, sa za
ucCelom zisku zaoberala na uzemi TrenCianskeho kraja prostrednictvom vytvorenej
Struktury os6b koordinovanou trestnou cinnostou a to predajom a distribuciou
metamfetaminu, Co je droga slangovo nazyvana pervitin a ktora je v zmysle Zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych
latkach v zneni neskorsich predpisov, zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok
ato tak, ze hlavny organizator tejto skupiny zorganizoval a zabezpecil dovoz
metamfetaminu, ktory bol nasledne prostrednictvom najma XXXXX a XXXXX
distribuovany nizSie postavenym Clenom skupiny najma XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, ktori nasledne metamfetamin dodavali kone€nym uZivatefom
drogy, alebo dalSim osobam, ktori predajom drogy dalSim uzivatefom si zarabali na
drogy pouzivajuce pre vlastnu potrebu,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia PZ, pdévodne Narodnej kriminalnej agentury, odbor
Zapad, Nitra (dalej len vySetrovatel PZ) uznesenim CVS: PPZ-22/NKA-ZA2-2023 zo
dria 19.04.2023 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
viom Case obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 odsek 3, odsek 4 pismeno b), c), odsek 6 pismeno b) Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pismeno b), i), j) Trestného zakona, zloCin kupliarstva podla §



367 ods. 1, ods. 2, ods. 4, pism. a ) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b), pism. i ) Trestného zakona, zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2, pism.
a), pism. ¢ ) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i), pism. j ) Trestného
zakona a s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona, preCin poruSenia
dovernosti ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy podla § 377 ods. 1, ods.
2, pism. a) Trestného zakona a zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 2, pism. b), ods. 3, pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b)
Trestného zékona a s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona na skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Na zaklade opatrenia krajskej prokuratorky v Tren€ine sp. zn. 1Kv 36/23/3300-
3 zo dna 25.04.2023 o urceni vynimky z prislusnosti boli vykonom prokuratorského
dozoru v tejto trestnej veci povereni prokuratori Krajskej prokuratury Trencin.

Dna 07.12.2023 bolo na zaklade zabezpefenych dbkazov uznesenim
vySetrovatela PZ CVS: PPZ-22/NKA-ZA2-2023 podla § 199 odsek 1,2 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie osobam

XXXXX XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX trvalom bytom XXXXX XXXXX
XXXXX v skutku €. 1 pre obzvlast zavazny zloCin nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 3, ods. 4, pism. b), pism. c), ods. 6, pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona a v skutku €. 2 pre zlo€in
kupliarstvo podfa § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 4, pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona,

2. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX trvalo bytom XXXXX XXXXX XXXXX
vskutku €. 1 pre obzvlast zavazny zloCin nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 3, ods. 4, pism. b), pism. c), ods. 6, pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona a v skutku €. 2 pre zlo€in
kupliarstvo podfa § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 4, pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona,

3. XXXXX, nar. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX trvalo bytom XXXXX XXXXX
XXXXX v skutku €. 1 pre obzvlast zavazny zloCin nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 3, ods. 4, pism. b), pism. c), ods. 6, pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona

a v skutku €. 2 pre zloCin kupliarstvo podfa § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 4, pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona,

4. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX trvalo bytom XXXXX XXXXX XXXXX
vskutku €. 1 pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 3, ods. 4, pism. b), pism. c), ods. 6, pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona,



5. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX trvalo bytom XXXXX v skutku €. 1 pre
obzvlast zavazny zloCin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods.
4, pism. b), pism. ¢), ods. 6, pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b), pism. i) Trestného zakona,

6. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvalo bytom XXXXX v skutku €. 1 pre obzvlast
zavazny zloCin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3, ods. 4, pism. b),
pism. c), ods. 6, pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i)
Trestného zakona,

7. XXXXX, XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX trvalo bytom XXXXX XXXXX XXXXX,
v sucasnej dobe vo vazbe za inu drogovu trestnu Cinnost, v skutku €. 1 pre obzvlast
zavazny zloCin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3, ods. 4, pism. b),
pism. c), ods. 6, pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i)
Trestného zakona,

8. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX trvalo bytom XXXXX XXXXX XXXXX
vskutku €. 1 pre obzvlast zavazny zloCin nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 ods. 3, ods. 4, pism. b), pism. c), ods. 6, pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona,

9. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX trvalo bytom XXXXX XXXXX okr. XXXXX v skutku
€. 2 pre zloCin kupliarstvo podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 4, pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona,

10. XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX v XXXXX trvalo bytom XXXXX XXXXX okr.
XXXXX v skutku €. 2 pre zloCin kupliarstvo podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 4, pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona,

11. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX Bystrici, trvalo bytom XXXXX 81, okr. XXXXX
v skutku €. 2 pre zloCin kupliarstvo podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 4, pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona,

12. XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX v XXXXX trvalo bytom XXXXX XXXXX XXXXX
v skutku €. 2 pre zloCin kupliarstvo podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 4, pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona,

13. XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX v XXXXX trvalo bytom XXXXX XXXXX XXXXX
v skutku €. 2 pre zloCin kupliarstvo podla § 367 ods. 1, ods. 2, ods. 4, pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze
skutok ¢&. 1

organizovana skupina pachatelov opakovanou cinnostou, pod vedenim XXXXX a
v zloZzeni 0s6b XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalsich



doposial presne nestotoznenych oséb, v obdobi minimalne od roku 2019 az do ¢asu
ich zadrzania dna 06.12.2023, sa za ucCelom zisku zaoberala na uUzemi
TrenCianskeho kraja prostrednictvom vytvorenej Struktury oséb koordinovanou
trestnou c&innostou a to predajom a distribuciou metamfetaminu, ¢o je droga
slangovo nazyvana pervitin a ktora je v zmysle Zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach v zneni neskorsich
predpisov, zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok ato tak, ze hlavny
organizator tejto skupiny zorganizoval a zabezpecil dovoz metamfetaminu, ktory bol
nasledne prostrednictvom najma XXXXX a XXXXX distribuovany nizSie postavenym
Clenom skupiny najma XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori nasledne
metamfetamin dodavali koneCnym uzivateflom drogy, alebo dalSim osobam, ktori
predajom drogy dalSim uzivatefom si zarabali na drogy pouzivajuce pre vlastnu
potrebu,

skutok ¢.2

organizovana skupina pachatelov pod vedenim XXXXX a v zlozeni os6b XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, v obdobi minimalne od roku
2019 az do Casu ich zadrzania dna 06.12.2023, sa za uCelom zisku zaoberala na
uzemi TrenCianskeho kraja prostrednictvom vytvorenej Struktury osdb koordinovanou
trestnou Cinnostou a to tak, Zze na zaklade pokynu hlavného organizatora XXXXX boli
prostrednictvom XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX zabezpecCené v mestach
XXXXX, XXXXX XXXXX nad XXXXX a XXXXX byty - ,privaty“, v ktorych sa
vykonavala prostitucia (uspokojovanie sexualnych potrieb iného suloZzou, inym
spésobom pohlavného styku alebo inym obdobnym sexualnym, stykom) a kde osoby
Zenského pohlavia poskytujuce takéto sexualne sluzby boli vyhladavané na zaklade
pokynu hlavného organizatora XXXXX osobami XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX bud osobne, alebo prostrednictvom webového portalu XXXXX kde tymito
osobami a XXXXX a XXXXX, bol osobam Zenského pohlavia nasledne poskytovany
kompletny servis ohladom prevadzkovania prostitucie (hygiena, vybavenie
ubytovacich zariadeni, preprava do ubytovacich zariadeni, ochrana pred
agresivnymi zakaznikmi), kde osoby poskytujuce sexualne sluzby nasledne tejto
organizovanej skupine odvadzali zvykonanych sexualnych sluzieb finanéné
prostriedky v urCitom percentualnom pomere, alebo minimalne 50,-€ za poskytnutie
bytu na jeden den, ktoré si Clenovia organizovanej skupiny podla pokynov hlavného
organizatora XXXXX a XXXXX a XXXXX rozdelili medzi sebou, kde v suCasnej dobe
je vysetrovanim zdokladovanym 16 bytov — ,privatov (byt na ul. XXXXX XXXXX
XXXXX byt na ul. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX byt ul. XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX byt na ul. XXXXX XXXXX XXXXX byt na ul. XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
byt na ul. XXXXX XXXXX XXXXX (XXXXX), byt na ul. XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX byt na XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, byt na XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX, byt na XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, byt ul. XXXXX
XXXXX XXXXX, byt na ul. XXXXX XXXXX XXXXX, byt na ul. XXXXX XXXXX
XXXXX, byt ul. XXXXX XXXXX XXXXX, byt ul. XXXXX XXXXX XXXXX, byt ul.
XXXXX XXXXX kde v uvedenych bytoch — ,privatoch® sa prostitucia s naslednym
odvadzanim financnych prostriedkov prevadzala, kde zisk z uvedenej trestnej
¢innosti presahuje minimalne znacny prospech ¢o je suma vo vySke 26.600,-€, kde
v suCasnej dobe je vySetrovanim zdokladovanych najmenej 58 osb6b Zenského
pohlavia poskytujucich sexualne sluzby na uvedenych bytoch — ,privatoch®.



Na zaklade dalSich vykonanych dbékazov vySetrovatel PZ dna 17.01.2024
uznesenim CVS: PPZ-22/NKA-ZA2-2023 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie osobe XXXXX, narodeny dfia XXXXX v XXXXX XXXXX trvalo
bytom XXXXX XXXXX XXXXX pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolena vyroba
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3, ods. 4 pism. b), pism. c), ods. 6 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze obvineny XXXXX pachal trestnu cinnost ako Clen
organizovanej skupiny a to tak, Ze organizovana skupina pachatefov opakovanou
cinnost'ou, pod vedenim XXXXX a v zlozeni 0s6b XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalSich doposial presne nestotoZznenych oséb, v
obdobi minimalne od roku 2019 az do ¢asu zadrzania hlavnych €lenov organizovanej
skupiny dna 06.12.2023, sa za ucelom zisku zaoberala na uzemi Trencianskeho
kraja, ako aj na inom uzemi Slovenskej republiky, prostrednictvom vytvorenej
Struktury o0s6b koordinovanou trestnou cinnostou a to predajom a distribuciou
metamfetaminu, ¢o je droga slangovo nazyvana pervitin a ktora je v zmysle Zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,
zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok a to tak, Ze hlavny organizator tejto
skupiny XXXXX zorganizoval a zabezpecil dovoz metamfetaminu, ktory bol nasledne
prostrednictvom najma XXXXX, XXXXX a XXXXX distribuovany nizSie postavenym
Clenom skupiny najma XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a dalsim doposial
presne nestotoznenym osobam, ktori nasledne metamfetamin dodavali koneCnym
uzivatelom drogy, alebo dalSim osobam, ktori predajom drogy dalSim uzivatefom si
zarabali na drogy pouZzivajuce pre vlastnu potrebu.

Dna 04.03.2024 boli z pévodnej trestnej veci obvinenych XXXXX a spol.,
vedenej pod CVS: PPZ-22/NKA-ZA2-2023 vyluCené pbévodne zacaté trestné veci,
v ktorych v danom €ase nedosSlo k vzneseniu obvinenia a to:

1. vec zloCinu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2, pism. a), pism. c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. i), pism. j) Trestného zakona a s poukazom na §
140 pism. c) Trestného zakona. Predmetna trestna vec bola vedena nasledne na
expozitire Zapad Uradu boja proti organizovanej kriminalite PPZ pod CVS: PPZ-
54/NKA-ZA2-2024.

2. vec aktualne precinu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2, pism.
b), ods. 3, pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného
zakona a s poukazom na § 138 pism. i) Trestného zakona. Predmetna trestna vec
bola vedena nasledne na expozitire Zapad Uradu boja proti organizovanej
kriminalite PPZ pod CVS: PPZ-55/NKA-ZA2-2024.

3. vec precinu porusSenie dévernosti ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy
podlfa § 377 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona. Predmetna trestna vec bola
vedena nasledne na expozitire Zapad Uradu boja proti organizovanej kriminalite
PPZ CVS: PPZ-56/NKA-ZA2-2024.

V naslednom priebehu trestného konania bola predmetna trestna vec,
z ddvodu organizaénych zmien na Prezidiu PZ, vedena na Urade boja proti
organizovanej kriminalite, ProtizloCineckej jednotke, expoziture Zapad, Nitra pod



CVS: PPZ-6/UBOK-PZ-ZA-2024, pricom vzhladom k novele Trestného zakona od
06.08.2024 bola upravena aj pravna kvalifikacia konania jednotlivych obvinenych,
kde su v suCasnej dobe su obvineni XXXXX a XXXXX stihani pre zlo€in
neopravnena vyroba a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podfa § 173 ods. 1, ods. 3, pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b), pism. i) Trestného zakona.

Dna 07.04.2025 vySetrovatel PZ vylucil z trestnej veci obvinenych XXXXX
aspol., vedenej pod CVS: PPZ-6/UBOK-PZ-ZA-2024, trestni vec obvinenych
XXXXX a XXXXX na samostatné konanie, vedené nasledne pod CVS: PPZ-
25/UBOK-PZ-ZA-2025 2z dovodu odliSnej dbkaznej situacie v pripade tychto
obvinenych.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil dozorujucemu
prokuratorovi Krajskej prokuratiry v Trenéine vy$etrovaci spis CVS: PPZ-25/UBOK-
PZ-ZA-2025, vedeny v trestnej veci obvinenych XXXXX a XXXXX, s navrhom na
zastavenie trestného stihania oboch obvinenych podla § 215 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku.

Preskimanim vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-25/UBOK-PZ-ZA-2025 ako aj
podaného navrhu vySetrovatela PZ som dospel k zaveru, Ze predmetny navrh
vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania obvinenych je opodstatneny.

Prioritne je potrebné zdoraznit, ze z hladiska hodnotenia zakonnosti zistova-
nia skutkového stavu bol do vySetrovacieho spisu CVS: PPZ-22/NKA-ZA2-2023 pred
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia zabezpeceny rozsiahly spisovy material,
ktory bolo potrebné vyhodnotit v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

VySetrovatel PZ vzniesol obvinenie jednotlivym obvinenym na zaklade
dbkazov zabezpecCenych v priebehu pripravného konania, ktoré boli ku dnhu vydania
napadaného uznesenia suc€astou vySetrovacieho spisu a ktorych obsah (vysluchy
svedkov, napriklad svedka XXXXX vo vztahu k obvinenému XXXXX informacie
pochadzajuce z ITP) vySetrovatel PZ zrekapituloval vo vydanych uzneseniach. Na
zaklade takto zabezpeCenych dbékazov tieto v danom Case tvorili ucelenu
chronologicko logicku retaz tak priamych, ako aj nepriamych vzajomne sa
dopinajucich dékazov, z ktorych bolo moZné vyvodit predbezny dostatoéne
odbévodneny zaver (vzhfadom na stale len pociato¢né Stadium trestného konania
v danom Case), Ze skutok, tak ako bol opisany vySetrovatefom PZ vo vydanych
uzneseniach o vzneseni obvinenia sa stal a obvineni su dbvodne podozrivi z
konania, ktoré im vySetrovatel kladie za vinu vo vyrokovej €asti uzneseni.

V trestnej veci obvinenych XXXXX a spol. vedenej pod CVS: PPZ-6/UBOK-
PZ-ZA-2024 vykonal a doposial vykonava vySetrovatel PZ rozsiahle dokazovanie,
spocCivajuce okrem iného vo vysluchoch obvinenych, viac ako 90 svedkov, analyz
ITP zaznamov, zabezpecovani relevantnych listinnych dbdkazov a znaleckych
posudkov.

Na tomto mieste je potrebné zdoéraznit, ze otazka ddvodnosti vznesenia
obvinenia jednotlivym obvinenym bola aj predmetom sudneho prieskumu, ked sudy



oboch stupnov, konajuce o vazbe obvinenych (vratane XXXXX a XXXXX)
konstatovali splnenie formalnych aj materialnych dévodov vazby, t.j. aj dévodnost
a zakonnost' vznesenia obvinenia.

Kym v pripade ostatnych obvinenych doSlo v naslednom priebehu pripravného
konania po vzneseni obvinenia k posiliovaniu dokaznej situacie, v pripade
obvinenych XXXXX a XXXXX, stihanych len pre skutok €. 1, t.j. drogovu trestnu
cinnost, tomu tak nebolo aich trestna Cinnost ostala len v rovine urcitého stupna
pravdepodobnosti.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného
poprel spachanie trestnej Cinnosti, priCom vysvetfoval vo svojej vypovedi aj jednotlivé
zabezpeCené zaznamy ITP, z ktorych vyplyvalo podozrenie z pachania drogovej
trestnej Cinnosti.

PoCas domovej prehliadky realizovanej v byte, ktory uzival obvineny XXXXX
neboli najdené omamné a psychotropné latky.

Zo zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum duSevného
zdravia s.r.o. €. 92/2024 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vyplyva, Ze u obvineného bol zisteny syndrom zavislosti len od alkoholu, pricom
znalec ochranné lieCenie obvinenému nenavrhol z dévodu neucelnosti - odmietania
na strane obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného
poprel spachanie trestnej €innosti, kladenej mu za vinu, v priebehu trestného konania
pripustil len jednorazové uZitie pervitinu v minulosti a vypovedal o uzivani marihuany,
vo vztahu ku ktorej vysvetloval vo svojej vypovedi aj jednotlivé zabezpecCené
zaznamy ITP, z ktorych vyplyvalo podozrenie z pachania drogovej trestnej €innosti.

Zo zaverov znaleckého posudku znaleckej organizacie Centrum duSevného
zdravia s.r.o. €. 92/2024 z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
vyplyva, Ze u obvineného bol zisteny syndrom zavislosti od kanabinoidov, pricom
znalec ochranné lieCenie obvinenému nenavrhol z dévodu neucelnosti - odmietania
na strane obvineného.

PoCas domovej prehliadky realizovanej v byte, ktory uzival obvineny XXXXX
bola najdena zelena susina, o ktorej sa obvineny vyjadril, Ze to je marihuana (za
uvedené konanie bol obvineny XXXXX nasledne trestne stihany v samostatnom
konani a odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. XXXXX pravoplatnym
dria XXXXX

Dévodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii, ktoré by
objektivnemu pozorovatelovi umoznili usudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla
spachat trestny Cin, pricom jeho dbvodnost zavisi vzdy od vSetkych okolnosti
kazdého konkrétneho pripadu (Fox, Cambella Hartley c. Velka Britania z 30.8.1990).

Vznesenie obvinenia je popri rozhodnuti o zacati trestného stihania
najdolezitejSim procesnym ukonom na zacCiatku pripravného konania, ktorym sa
realizuje zasada zakonnosti podlfa § 2, ods. 1 Trestného poriadku, ako aj ustavna



zasada podla ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na informéacie
o obvineni, teda o tresthom Cine, z ktorého spachania je osoba podozriva, resp.
obvinena ato vrozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie spravodlivého konania
a obhajovacich prav, vyplyva aj z ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2012/13/EU.

Ugelom a zmyslom pripravného konania po zaé&ati trestného stihania vo veci
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku je, aby organy pripravného konania mohli
vykonavat’ procesne pouzitelné ukony podla Trestného poriadku smerujuce k ziste-
niu pachatelfa trestného Cinu a ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe hned,
ako to oddévodnuje dbkazna situacia. Je nepripustné viest trestné stihanie len ,vo
veci“, pri splneni podmienok (aj) § 206 odsek 1 Trestného poriadku, bez toho, aby
zaroven bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe, nakolko takymto postupom by sa
tejto osobe zabranilo uplatfiovat procesné prava obvineného, napr. podavat opravné
prostriedky, navrhy na vykonanie dokazovania alebo si zvolit obhajcu.

Samotné vznesenie obvinenia nepredstavuje bezprostredny, primarny a ani
sekundarny zasah do prav osoby voci ktorej smeruje. Jednotlivé zasahy do prav a
slobdd, ich obsah, rozsah a spésob aplikacie je upraveny v dalSich procesnych insti-
tutoch, pricom prave okamihom vznesenia obvinenia nabera obvineny nové proces-
né prostriedky, ktorymi méze mat dosah na vysledok trestného konania a realizaciu
inStitutov tykajucich sa jeho osoby. Ak teda pravny poriadok institutom obvinenia pos-
kytuje osobe v tresthom konani prevazne nové prava, nemozno chapat vznesenie
obvinenia ako zasah do tychto prav len pre to, ze niektoré osoby subjektivne pocituju
ur€ity nesuhlas s tymto postupom pripadne obavy z vnimania svojho okolia alebo ve-
rejnosti.

Organy Cinné v trestnom konani su povinne aj napriek vzneseniu obvinenia
dbat, dodrziavat a vo svojom postupe bezvyhradne presadzovat prezumpciu neviny
vyplyvajucu z po€etnych pravnych noriem. Bezdévodné oddalovanie vznesenia obvi-
nenia je tak de facto s prihliadnutim na pripad, neodévodnenym upieranim prav po-
dozrivej osoby zo strany organu ¢inného v tresthom konani.

Az po vzneseni obvinenia sa vrozhodujucej miere otvara priestor na
dokazovanie v pripravhom konani, v désledku ¢oho sa dévodnost vzneseného
obvinenia postupne ,odkryva“ (t.j. bud potvrdzuje, alebo vyvracia) prave
dokazovanim (vid rozhodnutie Ill. US 447/2016).

Zaver, ktory vySetrovatela PZ viedol v tejto trestnej veci k vydaniu uzneseni
0 vzneseni obvinenia, nepredstavoval koneCné rozhodnutie o vine obvinenych
nakofko k rieSeniu tejto zakladnej otazky trestného konania je mozné pristupit az po
vykonani vSetkych dékazov, nakolko vznesenie obvinenia proti konkrétnej osobe nie
je rozhodnutim o tom, Ze tato osoba trestny Cin spachala, ale vyjadruje iba vySsi
stupen pravdepodobnosti, ze konkrétna osoba je pachatelom Cinu, v ktorom sa vidi
trestny Cin. K zaveru o spachani trestného ¢inu urCitou osobou v tomto Stadiu
konania staci vySSi stupen pravdepodobnosti. Zakonodarca pre vznesenie obvinenia
nevyzaduje taku mieru istoty, ktoru vyzaduje pre postavenie obvineného pred sud
a uz vbbec nie taku mieru istoty, ktoru vyzaduje pre uznanie viny obZalovaného
sudom.

Z dbévodovej spravy k zakonu €. 40 /2024 Z. z., bodu 47 (§ 215 ods. 1
Trestného poriadku) vyplyva, Ze v sulade s principom kontradiktornosti sudneho
konania (hlavného pojednavania) plati, ze ,povinnost prokuratora dokazovat na



hlavhom pojednavani vinu obzalovanému by sa mala prejavit’ aj nalezitou upravou v
pripravhom konani, v ktorom by mal mat prokurator jednoznacné opravnenie
nepodat’ obzalobu v pripadoch, v ktorych podfa nazoru prokuratury sa nepodarilo
zhromazdit dostato€né mnozstvo dbkazov na podanie obZzaloby (& priamo na
usvedcCenie obZalovaného). Ak ma mat prokurator dékazné bremeno v konani pred
sudom, tak pravna uprava musi dat prokuratorovi moznost podat obzalobu len v
pripadoch, v ktorych je aj realne mozné preukazat vinu obzZalovanému a tym
dosiahnut jeho odsudenie.“ Z uvedeného dévodu je (bolo) potrebné zmenit
podmienky pre zastavenie stihania v pripadoch podla § 215 ods. 1 pism. a) az c)
Trestného poriadku a nevyzadovat’ nepochybné zistenie, Ze sa skutok nestal, nie je
trestnym €inom, Ci ze ho nepochybne nespachal obvineny.

Ak je splnena niektora s podmienok uvedenych v odseku 1 pism. a) az h) §
215 Trestného poriadku, trestné stihanie sa musi zastavit. DOvody zastavenia
trestného stihania sa uvadzaju taxativne. S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé,
Ze prokurator musi nevyhnutne zastavit' trestné stihanie obvineného, ak je na to
splnena podmienka, je dostatoCne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie voCi obvinenému, skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci, resp. je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok
nespachal obvineny.

Vzhladom na to, ze v pripravhom konani nasledujucom po vzneseni obvinenia
v posudzovanom pripade neboli ziskané jednoznacné a nespochybnitefné priame
dbkazy, ktoré by podporili zaver k dalSej dévodnosti vedeného trestného stihania vo
vztahu k obvinenym XXXXX a XXXXX a predovSetkym nepodporili zaver v
opodstatnenost’ pripadnej obzZaloby vo vztahu k tymto osobam, nie je ich dalSie
trestné stihanie na mieste.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je dostatoCne odbvodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny a s
poukazom na uvedené skutkové a pravne okolnosti som rozhodol vo vztahu
k obvinenym XXXXX a XXXXX tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Murgas
prokurator
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