OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 717/23/3304-27 Nove Mesto nad Vahom 09.06.2025
EEC: 2-24-563-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom zo dna 26.3.2024, spisova znacka Pv 717/23/3304-16, ktorym
podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie,
osveddila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).



Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

v presne nezistenom Case od dna 8.8.2023 az doposial v XXXXX, na parcele
registra ,C* €. 35574/2 opakovane vnikla do tam stojacej hospodarskej budovy bez
supisného Cisla zapisanej na liste vlastnictva €. 1711, ktorej majitefom je spol. TMT -
Tima XXXXX, s.r.o. v zastupeni jej konatefom XXXXX z TopolCian a tuto bez jeho
suhlasu neopravnene uzivala, pricom nereSpektovala XXXXX sudu v Trnave sp. zn.
PN-22C/102/2020-61 zo dna 21.6.2023,

pravoplatny dna 4.8.2023 a vykonatelny dna 8.8.2023, ktorym bolo rozhodnuté, ze je
povinna vypratat uvedenu nehnutelnost do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
s ktorym bola obvinena riadne oboznamena, avSak aj napriek tomu neopustila
uvedenu nehnutelnost a nadalej ju uzivala, na ¢o bola obvinena XXXXX opakovane
zo strany poskodeného vyzyvana, aby opustila a vypratala nehnutelnost, ¢o
obvinena nadalej odmieta a obsadila nebytovy priestor iného, Cim tak svojim
konanim poskodenej spolonosti TMT - Tima XXXXX, s.r.0., so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX, ICO: 30 996 376 v zastUpeni jej konatelom XXXXX, nar.
26.03.1990, trvale bytom XXXXX, XXXXX ako opravnenej osobe neopravnene brani
v uzivani uvedenej nehnutelnosti.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom zo dna
26.3.2024, spisova znacCka Pv 717/23/3304-16, bola urCena skuSobna doba
pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom ¢. k.
Pv 717/23/3304 - 16 zo dna 26.03.2024 bolo vzmysle § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenej XXXXX, nar.
XXXXX v Kezmarku, trvale bytom XXXXX, pre prec€in neopravneného zasahu do
prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného
zakona, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie uznesenim povereného prislusnika PZ
Obvodného oddelenia Myjava, Okresného riaditefstva PZ v Novom Meste nad
Vahom, odboru poriadkovej policie, sp. zn. ORP-589/MY/NM-2023 zo dna
09.11.2023.

Obvinenej bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skusobna doba
v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ktora zaCala plynut od pravoplatnosti uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, a to od 02.05.2024. Skusobna doba
teda obvinenej uplynula diha 03.05.2025.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vedenim riadneho zivota obvinenym, voci ktorému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie, predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda Ze nebol



odsudeny za iny trestny Cin, resp. Ze nebol postihnuty za priestupok, iny spravny
delikt alebo disciplinarne previnenie. Spdsob vedenia zivota obvinenym pocas
plynutia skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania musi
umoznovat zaver, ze spachany precin, pre ktory bolo rozhodnuté o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, bol len vynimoCnym excesom zinak pravne
konformného spravania sa a konania obvineného.

V predmetnej trestnej veci som vykonal Setrenie za ucelom rozhodnutia podfa
§ 217 ods. 1 Trestného poriadku, pricom som zo spravy Okresného uradu Nové
Mesto nad Vahom, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ako aj vykonanej lustracie
v Ustrednej evidencii priestupkov bolo zistené, Ze obvinena ma 1x zaznam zo dna
03.02.2025 ked ako vodi¢ motoroveho vozidla prekroCila rychlost ustanovenu
v osobitnom predpise, za €o jej bola uloZzena pokuta vo vySke 10 eur. Z vykonanej
lustracie v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a lustracie
v databaze Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo zistené, ze obvinena sa
v skuSobnej dobe podmieneCného =zastavenia trestného stihania nedopustila
Ziadneho trestného Cinu. Vzhladom na vySSie uvedené konsStatujem, Ze obvinena
viedla v skuSobnej dobe riadny zivot a splnila vSetky zakonom predpokladané
podmienky k tomu, aby prokurator rozhodol o osvedceni obvinenej.

Vzhladom k uvedenym zisteniam je mozné vyslovit, Ze sa obvinena XXXXX,
nar. XXXXX v Kezmarku, trvale bytom XXXXX, v priebehu skuSobnej doby osvedcila,
a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Adamicka, PhD., LL.M.
prokurator



