OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 206/25/3304-8 Nove Mesto nad Vahom 18.07.2025
EEC: 2-24-674-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny otec mal. XXXXX si v meste XXXXX a inde, kde sa zdrziaval neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine,
deklarovanu jej aj rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp.zn.;PN-25P/24/2023-96 zo
dna 19.03.2024, pravoplatného dna 25.03.2024 a vykonatelného 25.03.2024, ktorym
sa otec zavazuje prispievat na vyzivu mal. XXXXX sumou 180,- Eur mesacne, ktoré
je povinny zasielat’ vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky s ucinnostou od
pravoplatnosti rozsudku, priCom otec XXXXX, trvalé bytom XXXXX si riadne neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost v obdobi od 01.02.2025 doposial, ¢im mu vznikol dlh na
bezZznom vyzivnhom vo vyske 720,-Eur, na maloletu dcéru, k rukam matky XXXXX,
pricom obvineny nebol v predmetnom obdobi vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, obvineny nepoberal v sledovanom obdobi ziadne socialne davky z
uradu, v obdobi od 01.02.2025 do 10.04.2025 nebol poberatefom nemocenskej
davky, davky v nezamestnanosti, ani déchodkovej davky zo Socialnej poistovne, v
predmetnom obdobi od 09.07.2024 doposial je zamestnany u zamestnavatela



XXXXX- Autodoprava Meduzova a v obdobi od 15.10.2011 doposial je zamestnany v
spolo¢nosti IKEA Components, s.r.o., ¢im spdsobil dlh na vyZivhom v sume 720 Eur
k rukam matky XXXXX

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:
Odovodnenie

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom
uznesenim sp. zn. ORP- 130/NM-NM-2025 zo dnia 27.4.2025 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze je pravda, Ze na dcéru ma prispievat sumou
180,- Eur na vyzivhom, priCom vyZivovaciu povinnost si riadne neplnil z dévodu
financnych problémov. Priklada postovy poukaz na sume 900,- Eur, ¢o je vyzivné za
obdobie od mesiaca februar 2025 do mesiaca jun 2025. Vyzivovaciu povinnost
dodatoc¢ne spinil.

Svedkyfia a poSkodena XXXXX XXXXX uviedla, Ze dha 11.6.2025 jej byvaly
partner XXXXX uhradil na dcéru XXXXX sumu 900,- Eur a to postovym poukazom.
V tomto je uz vyZivné aj za mesiac jun, ¢im vyplatil cely dlh na vyzivnom. Neplatenim
vyzZivného dcéra nudzou netrpela a nezanechalo to na nej nepriaznivé nasledky.

Z listinnych dbékazov je potrebné poukazat na rozsudok Okresného sudu
Trnava &.k. PN-25P/24/2023-96 zo difia 19.3.2024, spravu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX, spravu Socialnej poistovne pobocCka Bratislava, spravu
Autodoprava XXXXX, IKEA Componentrs s.r.0. XXXXX.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, ze XXXXX
v poZadovanom obdobi nebol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Nie je
a nebol poberatelom Ziadnej socialnej davky, ani inej socialnej davky — davky
v hmotnej nudzi.

Zo spravy XXXXX — Autodoprava meduzova Zavod vyplyva, Zze XXXXX je
zamestnany od 9.7.2024 v ich firme ako pomocny pracovnik.

Zo spravy IKEA Compoments s.r.o. XXXXX vyplyva, Zze bol zamestnany od
15.10.2011.

XXXXX sudu Trnava sp.zn. PN/24/2023-96 zo dna 19.3.2024 sud otca
zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. XXXXX zvySenym vyzivhym zo sumy 150,- Eur na
sumu 180,- Eur mesacCne pocnuc dnom pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dnha 25.3.2024.



Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Podfa § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny ¢€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny XXXXX neplnil
vyZivovaciu povinnost' za obdobie od mesiaca 1.2.2025 na mal. XXXXX, ¢im mu
vznikol dlh na vyZivnom v celkovej sume 720,- Eur. Nasledne obvineny XXXXX dlzné
vyzivné uhradil krukam XXXXX, ktora skutoCnost potvrdila aj svedkyna
a poSkodena XXXXX.

Vzhladom k horeuvedenym skutoCnostiam je potrebné konStatovat, ZzZe
obvineny XXXXX svoju vyzivovaciu povinnost, ktoru zanedbal, dodatoCne v celom
rozsahu splnil, pricom neplatenie vyzivného nemalo pre opravnené osoby trvalé
nepriaznivé nasledky, a preto je dany dévod na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Na zaklade vyssie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



