OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 229/25/3304-8 Nove Mesto nad Vahom 01.08.2025
EEC: 2-24-723-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01.03.2025 v Case o 23.30 h viedol v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si
privodil vplyvom alkoholu (1,23 az 1,94 promile alkoholu v krvi) po ceste 111/1229 v
obci Hrachoviste pri rodinnom dome €. 154 v smere od obce ViSfiové v smere na
obec Krajné nakladné motorové vozidlo kategérie N1 Mercedes Sprinter s ECV:
AA4351V

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Novom
Meste nad Vahom, Okresného dopravného inSpektoratu v Novom Meste nad Vahom
uznesenim sp. zn. ORP-29/DI-NM-2025 zo dna 14.05.2025 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného



poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precCin ohrozovania pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako to vyplyva z
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dokazny a skutkovy stav trestnej veci bol ustaleny nasledovne:

Zo zaznamu dopravnej nehody sp. zn. ORPZ-NM-ODI1-14/2025-P, ¢. DN
10/2025 a ostatnych listinnych podkladov vyplyva, Ze povereny prislusnik Okresného
dopravného inSpektoratu Nové Mesto nad Vahom dna 02.03.2025 zadokumentoval
dopravnu nehodu, ku ktorej doslo na ceste 111/1229 v obci Hrachoviste pri RD €.
154 dna 01.03.2025 v €ase o 23.30 hod. Na mieste bolo zistené, Ze k dopravnej
nehode doslo tak, Ze vodi€ XXXXX na rovhom useku cesty ziSiel s nakladnym
motorovym vozidlom kat. N1 Mercedes Sprinter s ECV: AA435IV plynulé vpravo
mimo cestu, kde v odtokovom kanali narazil do betonového premostenia pred RD ¢.
154 v obci Hrachoviste, €im XXXXX spésobil Skodu vo vyske 100 Eur a dalej narazil
do travnatého valu, ¢im bez spdsobenia inej Skody, odkial vozidlo naraz vymrstil spat
na cestu a zostal stat vo svojom jazdnom pruhu, priCom si nesplnil povinnosti
ucastnika Skodovej udalosti v zmysle § 66 ods. 6. a z miesta odiSiel domov. V
predmetnom zazname sa dalej uvadza, Ze dfia 03.03.2025 XXXXX na pokyn
zamestnavatela zavolal k dopravnej nehode z dbvodu havarijného poistenia na
vozidle hliadku PZ. Zo zaznamu dopravnej nehody vyplyva, Ze prislusny Okresny
dopravny inSpektorat v Novom Meste nad Vahom konStatoval u vodica XXXXX
konStatoval poruSenie ustanoveni § 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z. z., vodic je
povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat' situaciu v cestnej premavke,
ustanovenia § 5 ods. 4 zakona ¢ 8/2009 Z. z., vodi¢ motorového vozidla s najvacsSou
pripustnou celkovou hmotnostou prevysujucou 3 500 kg a vodiC jazdnej supravy
alebo zvlastneho motorového vozidla su povinni jazdit zo svahu vzdy so zaradenym
rychlostnym stuprfiom; vodi¢ iného motorového vozidla je povinny jazdit zo svahu so
zaradenym rychlostnym stuprfiom, ak to vyzaduje bezpecnost' jazdy.

V zazname o skutku na useku cestnej dopravy pod sp. zn. ORPZ-NM-ODI1-
14/2025-P zo dnia 02.03.2025 podozrivy XXXXX uviedol, Ze poobede vypil okolo
18.00 hod. pivo a o 23.00 hod., vyrazil z Pobedima. Okolo 23.30 hod. ziSiel mimo
cestu lebo strhol volant, $éf mu nezdvihal telefén, auto tam nechal, priSiel az rano,
ale v noci vypil odhadom asi 2x0.05 dcl 52% slivovice, naklad musel nalozit’ taky, ako
mu kazali vo firme, vie Ze bol pretazeny.

XXXXX bol hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru. Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom dna 02.03.2025
orientatnému drogovému testu Drager DrugCheck 3000 s neg. vysledkom a
nasledne bol opakovane podrobeny dychovej skuske (typ pristroja AlcoQuant 6020
plus, €. A409181), a to v €ase 0 08.23 hod. s pozitivnym vysledkom 0,33 mg/l, v Case
0 09.00 hod. s pozitivnym vysledkom 0,27 mg/l a v ¢ase 09.35 hod. s pozitivhym
vysledkom 0,21 mg/l, v ¢ase o 09.52 hod. s pozitivnym vysledkom 0,16 mg/l, v Case
o 10.10 hod. s pozitivnym vysledkom 0,11 mg/l, v ¢ase o 10.27 hod. s pozitivhym
vysledkom 0,09 mg/l, v ¢ase o 10.42 hod. s pozitivnym vysledkom 0,06 mg/l, v Case
0 10.57 hod. s pozitivnym vysledkom 0,05 mg/I alkoholu v krvi.

XXXXX bol na mieste zadrzany vodiCsky preukaz ¢. NM-01198-09 z dévodu
podla § 70 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke podla ktorého, policajt



je opravneny zadrzat' vodiCsky preukaz vydany organom Slovenskej republiky alebo
organom iného Statu ak mozno ulozit trest alebo sankciu zakazu cinnosti
spocivajucu v zakaze vedenia motoroveého vozidla.

. Taktiez bolo zistené je predmetné motorove vozidlo kat. N1 Mercedes Sprinter
s ECV: AA4351V bolo pretazené, ¢im vznikla majitelovi vozidla $koda na vozidle vo
vySke odhadom 15 000 Eur, na tovare, ktory bol predmetom nakladky zistena Skoda
nebola.

V ramci priestupkového konania podali vysvetlenie podla § 60 ods. 2 zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX.

Ako dalSie listinné podklady boli do konania zabezpecCené evidencna karta
XXXXX, evidenc¢na karta nakladného vozidla zn. MERCEDES-BENZ Sprinter,
W1V3KDFZ1RP707578, ECV AA435lV, dradny zaznam hliadky Obvodného
oddelenia Policajného zboru v Myjave, Okresného riaditelstva PZ zo dfia 02.03.2025,
fotodokumentacia k dopravnej nehode vyhotovena drna 06.03.2025.

Z vyhlasenia XXXXX zo dna 03.03.2025 vyplynulo, Ze obdrzala od XXXXX
sumu vo vySke 100 Eur jej spésobenu pri Skodovej udalosti zo dnha 01.03.2025
vozidlom zn. AA 435 IV na dome v obci Hrachoviste €. 154.

V predmetnom konani podal pod & 141/2025 znalec XXXXX odborné
vyjadrenie vo veci alkoholového ovplyvnenia XXXXX. Z jeho zaverov vyplynulo, ze
koncentracia alkoholu v krvi XXXXX dfia 01.03.2025 v Case o 23.30 hod. bola
minimalne vo vySke 1.23 az 1.94 g/kg (promile). Znalec uvadza, ze XXXXX dna
01.03.2025 v Case o 23.30 hod. nebol v Ziadnom pripade schopny viest motorove
vozidlo tak, aby neohrozil seba, €i inych ucastnikov cestnej premavky. Delegovana
koncentracia alkoholu mala zavazny vplyv na psychické, senzorické a motorické
funkcie XXXXX, nasledkom ¢oho jeho jazda priamo ohrozovala jeho a okolitych
ucCastnikov cestnej premavky na zdravi, resp. na zivote s moznym logickym
vyustenim aj do vyraznych ekonomickych Skéd pri pripadnej dopravnej nehode.
Vypoved XXXXX sa nemohla zakladat na pravde, v predmetny den musel pozit
vysSie mnozstvo alkoholickych napojov, ako uvadza.

Dna 14.05.2025 povereny prislusnik zacal trestné stihanie a suasne podla
ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky podla ustanovenia § 289 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako uz bolo v tomto uzneseni uvedene.

Dna 04.06.2025 vykonal vysluch obvineného XXXXX, ktory vypovedal, Ze
01.03.2025 v Case o 14.00 hod. nalozil na firme v Trnave, podfa SMS spravy od
dispeCera. S naloZzenym tovarom iSiel z Trnavy na adresu trvalého bydliska, kde si
odpocinul a este v ten defi 01.03.2025 v Case o 23.00 hod. vyrazil na firemnom
vozidle zn. Mercedes BENZ Sprinter kat. N1 s ECV AA4351V smerom do Pobedima
na Cachtice, cez Visfiové, Hrachoviste smerom na Myjavu, cez Cesku republiku do
Nemecka, kam ale nedorazil nakofko dna 01.03.2025 v Case o 23.30 hod. ziSiel s
vozidlom vpravo mimo cestu v obci Hrachoviste, kde narazil pravou prednou ¢astou
do betdénového mostika cez jarok. Mimo cestu preSiel z dévodu, ze ho v obci



HrachoviSte predchadzalo iné vozidlo, ¢o to bolo za auto, aky typ nevie. Pokusal sa
dovolat firme, vedel, Ze vozidlo je poistené, Zze sa jedna o Skodovu udalost.
Nedovolal sa nikomu. Skodu na mostiku, ktori spdsobil hned dohodol na mieste v
sume 100 Eur s majitelkou, ktoru hned nasledujuci den aj vyplatil. Vozidlo za pomoci
traktora potlacili blizSie k ceste tak, aby netvorilo prekazku, oznacil miesto
trojuholnikom a iSiel domov. Doma si dal na ukfudnenie v ¢ase okolo 03.00 hod. z
ffaSe dva hlty domacej palenky, mozno ako keby 2 x 0.05 dcl domacej slivovice 52%,
mozno to bolo viac, presnejSie to uviest nevie. Potom mu eSte sused ulial dva
pohariky 0.05 dcl tej domacej palenky. Opakovane uviedol, ze bol v ¢ase nehody
triezvy.

XXXXX, manzelka obvineného vypovedala ako svedkyna dna 04.06.2025
pricom uviedla, Ze dna 01.03.2025 v Case okolo 16.00 hod. priSiel manzel domov na
firemnej dodavke z Trnavy, Zze veCer odchadza do Nemecka vykladky. Lezal na
gauci, pri televizore okolo 18.00 hod. si dali spolu veceru, rezne a Salat, po vecer si
dal jedno pivo Plzen 0.5 | plechovky, potom si znova lahol na gauc€. Potom okolo
22.00 hod. sa Siel pobalit a nachystat si veci a v ¢ase o 23.00 hod. iSiel z domu.
Potom v Case 0 23.58 hod. jej volal s tym, Ze povedal, ze mal nehodu v Hrachovisti
smerom na Myjavu. So susedom lvani€om $la na miesto nehody, prisli tam okolo
01.20 hod. dna 02.03.2025. Domov do Pobedima sa vratili v ¢ase okolo 03.00 hod.,
nakolko bol manzel vystresovany a nervézny dal si par hltov domacej palenky, nevie
kolko to bolo presne, nepozorovala ho.

Svedok XXXXX XXXXX vypovedal, ze 01.03.2025 v Case o 23.55 hod. ho
kontaktovala XXXXX s tym, Ze jej manzel mal nehodu a potrebuje pomoct’ vytiahnut
auto, Ci by neSiel s fou za nim do HrachoviSta smerom na Krajné. Dodavka bola
zapichnuta v hline v jarku vedla cesty. Janovi z roboty uz nikto nedvihal, potom
posunuli auto traktorom, aby netvorilo prekazku v cestnej premavke. Zobrali z auta
veci, a spolo¢ne isli k nim domov a pri lu€eni sa ho Jano opytal, i si neda Stamprlik,
no on odmietol. On ale Janovi ulial dva - tri Stamprliky, nakolko Jano bol dost
vyklepany, bolo to okolo 02.30 hod., a potom Siel domov spat.

K skutku vypovedal aj svedok XXXXX, ktory uviedol, Zze pred pol nocou diia
01.03.2025 v Case okolo 23.15 hod. sa zobudil na naraz, cez okno smerom k ceste
zbadal pred domom v jarku naburanu dodavku. ISiel von, videl sediet vodi¢a za
volantom, bol buchnuty airbag, sedel, nadaval a hladal telefon. Opytal sa ho, ¢i ma
zavolat' policiu, vodi¢ povedal, Ze netreba, Ze on zavola dispecerovi. Vodi€¢ sa mu
zdal malatny, otapeny, akoby bol opity, no mozno bol len otapeny narazom, taky
dezorientovany. Z auta citil zavan akoby alkoholu, ale flasu od alkoholu tam nikde
nevidel, bol tam velky neporiadok z toho narazu. VodiC Siel volat, no nikomu sa
nedovolal. Vodi¢ sa mu zdal chvifami malatny, otapeny, citil aj zavan alkoholu, ale Ci
to bolo od narazu, streleného airbagu a smrad z chladiacej kvapaliny.

V predmetnom konani podal pod €. 230/2025 znalec XXXXX vo veci
alkoholového ovplyvnenia XXXXX aj znalecky posudok. Vyplynulo z neho, ze
koncentracia alkoholu v krvi XXXXX dna 01.03.2025 v Case o 23.30 hod. bola vo
vySke 0.16 az 0.87 g/kg (promile) resp. mohla byt teoreticky aj vo vyske 0.00 g/kg
(promile), ak menovany vypil nepatrne vy$Sie mnozstvo alkoholu, ¢o vo vypovedi
pripusta. Vzhladom na vyrazny Casovy odstup prvej dychovej analyzy a dopravnej
nehody (takmer 9 hodin) znalec povaZuje na zaklade predchadzajuceho vypoctu za



dolezité uviest, ze uvedeny Casovy usek bol dostatoCne dlhy na to, aby XXXXX
dosiahol delegované koncentracie alkoholu v dychu aj v pripade, ze by alkoholické
napoje pozival len po dopravnej nehode, Cize v8etok alkohol, ktory bol pri predmetnej
dychovej analyze detegovany mohol pochadzat z alkoholu, ktory menovany pozil po
dopravnej nehode. Na zaklade uvedeného je mozné pripustit podfa principu ,in
dubio pro reo” pripustit, ze XXXXX mohol byt teoreticky v ase dopravnej nehody aj
triezvy, ak po nehode skutocne pozival alkoholické napoje v nim uvedenom
mnozstve - zrejme nepatrne viac. XXXXX mohol byt teoreticky v Case dopravnej
nehody aj triezvy - bez akéhokolvek vplyvu.

Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky sa dopusti ten, kto vykonava v stave vylucujucom spdsobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie alebo inu ¢innost, pri ktorych by
mohol ohrozit' zivot alebo zdravie fudi alebo sp&sobit znacnu Skodu na majetku.

Po vykonanom dokazovani mozno konstatovat, ze je dostatoCne odévodneny
zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie. XXXXXa sice viedol
drna 01.03.2025 v Case o 23.30 hod. po ceste 1l1/1229 v obci Hrachoviste pri
rodinnom dome €. 154 v smere od obce ViSnové v smere na obec Krajné nakladné
motorové vozidlo kategérie N1 Mercedes Sprinter s ECV: AA4351V, avdak po
neuspesnom pokuse vykonat oznamenie svojmu zamestnavatelovi a odstraneni
vozidla z vozovky tak, aby netvorila prekazku v cestnej doprave iSiel v sprievode
svojej manzelky a suseda XXXXX domov. Ako sam uviedol, ¢o potvrdili aj samotna
manzelka XXXXX, ako aj XXXXX Ivani¢, je pravdou, Zze XXXXX pil alkohol,
konkrétne domacu slivovicu 52%, po prichode domov dna 02.03.2025, avSak pred
jazdou nebol ovplyvneny alkoholom. Dychova skuska bola vykonana az den
nasledujuci dnu, kedy k udalosti v cestnej premavke doslo. V predmetnom konani
bolo vykonané odborné vyjadrenie &. 141/2025 znalcom XXXXX Po doplneni
dokazovania bolo opatovne vyziadané odborné posudenei totoznym znalcom, ktory v
predmetnej veci podal pod €. 230/2025 znalecky posudok, v ktorom uviedol, Ze
koncentracia alkoholu v krvi XXXXX dna 01.03.2025 v Case o 23.30 hod. bola vo
vySke 0.16 az 0.87 g/kg (promile) resp. mohla byt teoreticky aj vo vySke 0.00 g/kg
(promile), ak menovany vypil nepatrne vysSie mnozstvo alkoholu, ¢o vo vypovedi
pripusta. Znalec zdéraznil v predmetnom znaleckom posudku, Ze vzhladom na
vyrazny ¢asovy odstup prvej dychovej analyzy a dopravnej nehody (takmer 9 hodin)
uvedeny Casovy usek bol dostatoCne dihy na to, aby XXXXX dosiahol delegované
koncentracie alkoholu v dychu aj v pripade, Zze by alkoholické napoje pozival len po
dopravnej nehode, Cize vSetok alkohol, ktory bol pri predmetnej dychovej analyze
detegovany mohol pochadzat z alkoholu, ktory menovany pozil po dopravnej
nehode.

Mam teda za to, Ze je dostatoCne oddvodneny zaver, ze nebola naplnena
skutkova podstata trestného €inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 1 Trestného zakona, lebo na naplnenie obligatérnych znakov jeho skutkovej
podstaty sa vyZaduje, aby XXXXX v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky vykonaval €innost (viedol motorové vozidlo) pri ktorej by
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku. K
uvedenému vSak nedoslo. Kedze dychova skuska bola vykonana az nasledujuci den
po skutku, nemozno z nej vyvodzovat zaver o ovplyvneni alkoholom pocas vedenie
motorového vozidla. V danej veci je s ohladom na vykonané dbkazy zrejme, Ze



skutok sa nestal. Jednak medzi konanim obvineného a vykonanim dychovej skusky
uplynul znacny Casovy odstup, ¢im sa dychova skuSka stava irelevantnou pre
posudenie jeho stavu v Case vedenia vozidla a zaroven vsSetky ostatné dbkazy,
najma vysluch manzelky a suseda jednoznacne potvrdzuju, ze k pozitiu alkoholu zo
strany obvineného doslo az po jeho navrate domov, teda po ukonCeni jazdy. Z
uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie
sa objektivne nestal.

V zmysle § 215 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Vzhfadom na horeuvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adrian Gellen
prokurator



