OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 3/23/3307-16 Prievidza 02.05.2025
EEC: 2-27-367-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu svojho syna
XXXXX, nar. XXXXX a rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 13P 710/2007-
12 zo dna 15.01.2008, pravoplatnym dna 16.05.2008, bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu sumou 3.000,- Sk (99,58 Eur) mesacne vzdy do 5. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky dietata XXXXX a odo dfia 20.08.2022 k rukam syna XXXXX, ktory v
uvedeny den dosiahol plnoletost, tak tuto povinnost si v mieste svojho trvalého
pobytu v XXXXX, ako i vSade tam, kde sa zdrziava, riadne neplini v stanovenej sume
v obdobi od mesiaca 01.01.2009 doposial tym, Ze v obdobi od 01.01.2009 nie je
evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny XXXXX ako uchadza& o
zamestnanie, kde sa mohol uchadzat o volné pracovné miesta, pricom od presne
nezisteného dna v roku 2007 sa zdrziava v XXXXX, kde prileZitostne pracuje na
brigadach, priCom vyzivné riadne neplati, s vynimkou uhradenej sumy vo vyske
1.953,43,- Eur, ¢im za toto obdobie zostal dlhovat’ matke dietata XXXXX na beznom



vyzivnom celkovu sumu vo vyske 14.377,69 Eur a synovi XXXXX celkovu sumu vo
vySke 896,22 Eur,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie
pod sp. zn. ORP-27/1-VYS-PD-2025 viedol trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit tym spésobom, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva
povinnost starat sa o vyzivu svojho syna XXXXX, nar. XXXXX a rozsudkom
Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 13P 710/2007-12 zo dna 15.01.2008,
pravoplatnym dria 16.05.2008, bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou
3.000,- Sk (99,58 Eur) mesacne vzdy do 5. dna v mesiaci vopred k rukam matky
dietata XXXXX a odo dna 20.08.2022 k rukam syna XXXXX, ktory v uvedeny den
dosiahol plnoletost, tak tuto povinnost' si v mieste svojho trvalého pobytu v XXXXX,
ako i v8ade tam, kde sa zdrziava, riadne neplni v stanovenej sume v obdobi od
mesiaca 01.01.2009 doposial tym, Ze v obdobi od 01.01.2009 nie je evidovany na
Urade prace, socialnych veci a rodiny XXXXX ako uchadza& o zamestnanie, kde sa
mohol uchadzat o volné pracovné miesta, priCom od presne nezisteného dna v roku
2007 sa zdrziava v XXXXX, kde prilezitostne pracuje na brigadach, pricom vyzivné
riadne neplati, s vynimkou uhradenej sumy vo vySke 1.953,43,- Eur, ¢im za toto
obdobie zostal dlhovat’ matke dietata XXXXX na beznom vyzivhom celkovu sumu vo
vySke 14.377,69 Eur a synovi XXXXX celkovu sumu vo vyske 896,22 Eur.

Obsahovou sucastou vySetrovacieho spisu je Uznesenie o vzneseni
obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dna 27.08.2012, v spojeni
s opravhym uznesenim zo dna 11.09.2012, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vyssie. V odévodneni svojho rozhodnutia vySetrovatel PZ v podstate opisal
obsah vykonanych dbkazov a uviedol, ze konanie obvineného je preukazané
zapisnicou o vysluchu poskodenej XXXXX, rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi €.
13 P/710/2007, potvrdeniami o zaplatenom vyzivnom, spravami UPSVR, Socialne;
poistovne, Darnového uradu, spravou o povesti, spravami Geodetického
a kartografického ustavu a Obvodného uradu, odboru Zivnostenského podnikania,
vypisom z evidencie priestupkov a registra trestov. Rovnako tiez v odévodneni
uznesenia vySetrovatel PZ uviedol, ze obvineny nebol vypocCuty v procesnom
postaveni svedka podozrivého, pricom vykonanym dokazovanim - telefonickym
rozhovorom s obvinenym zistil, Ze obvineny sa nachadza od roku 2007 v XXXXX,
kde nema zamestnanie, prijem ma len z rébznych brigad a vyzivovaciu povinnost si
neplni z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov.

Zo zabezpeéenej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor sluzieb
zamestnanosti zo dina 12.06.2012 vyplyva, ze obvineny po 01.01.2009 nebol vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie a od roku 2009 boli v ponuke pracovné
miesta, o ktorych sa mohol dozvediet na vyvesnej tabuli alebo na internetovej
stranke Uradu prace. Zo zabezpe&enej spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci a rodiny zo dna 08.06.2012 vyplyva, Ze obvineny od
01.01.2009 nepoberal davku v hmotnej nudzi ani inu socialnu davku. Zo



zabezpecCenej spravy Socialnej poistovne, pobocka XXXXX vyplyva, ze obvineny nie
je anebol evidovany ako poberatel davky v nezamestnanosti, od 01.01.2009
doposial nepoberal urazové davky, nie je poberatefom dochodku v obdobi od
01.01.2009 a neboli menovanému vyplatené Ziadne doéchodkové davky. Zo spravy
Danového uradu TrencCin, poboCka XXXXX zo dna 25.06.2012 vyplyva, Zze obvineny
nepodal za obdobie rokov 2009-2011 danové priznanie k dani z prijmov fyzickej
osoby. Zo spravy Obvodného uradu XXXXX zo dna 21.06.2012 vyplyva, ze
v zivhostenskom registri nie je vykonany zapis o obvinenom.

Uvedené trestné stihanie bolo pre nepritomnost obvineného a nemoznost vec
nalezite objasnit niekolkokrat prerusené a zapokraCované, pricom naposledy dra
16.01.2025 Uznesenim podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku vySetrovatel PZ
zapokraCoval trestného stihanie obvineného z ddévodu, Ze pominul dbvod na
prerusenie trestného stihania. Z uradného zaznamu zo dna 10.03.2025 vyplyva, Ze
vySetrovatel PZ sa snazil spojit s obvinenym opakovane cez email aj telefonicky,
avSak bez kladného vysledku. Zo zaznamu o podani vysvetlenia zo dna 11.03.2025
vyplyva, Ze matka obvineného XXXXX uviedla, Ze obvineny uz vySe 12 rokov Zije
v XXXXX, v XXXXX, uviedla, ze spolu komunikuju cez aplikaciu Messenger,
obvineny neméa telefénne ¢&islo, virsku ma obvineny rodinu - manzelku
a postihnutého syna, kvyzZivovacej povinnosti ohladom jeho syna Sebastiana
nevedela ni¢ uviest.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona: Kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. b) Trestného zakona: Odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona: ZavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbévodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistil, Ze dékazy zabezpecené pred
vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia oddévodnuju zaver, Ze skutok nie je
tresthym Cinom anie je dbovod na postupenie veci. Rovnako preskumanim
Uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo dna
27.08.2012 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 11.09.2012 (dalej len
"uznesenie o vzneseni obvinenia“) na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vyssie
som zistil, Ze toto bolo vydané pred€asne a je neddvodné.

Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Zze k vzneseniu
obvinenia mozno pristupit’ len za predpokladu, ze je dostatoCne odévodneny zaver,
Ze urdita osoba spachala skutok, ktory napina znaky skutkovej podstaty niektorého z
trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona. Je teda zrejmé, ze



pokial nie je preukazané, ze tieto znaky boli konanim, resp. opomenutim konania
pachatela naplnené, nemozno hovorit o trestnom Cine, a teda nemozno ani pristupit
k vzneseniu obvinenia urcitej osobe.

V skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia v danej trestnej veci nie je
dostatoénym spdsobom opisané konkrétne konanie pachatela, ktoré napifia znaky
skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu a ktoré by vyplyvalo z vykonaného
dokazovania.

VySetrovatel PZ z objektivnych dévodov nevykonal v skratenom vySetrovani
dokazovanie k prijmovym a majetkovym pomerom obvineného relevantnym
spbésobom, pricom nezistil, Ci tento disponoval pravidelnym prijmom alebo
majetkovym statusom, ktory mu mal umoznovat riadne plnenie si vyzivovacej
povinnosti, resp. ak nedisponoval, tak z akého dévodu. Pre ustalenie dostatoCne
odbévodneného zaveru, Ze skutok je trestnym Cinom tak nebolo vykonané potrebné
dokazovanie, predovSetkym absentuje vysluch obvineného (v tom ¢ase podozrivého)
a zabezpecenie sprav a listinnych dékazov zo Statu skuto¢ného bydliska obvineného
(v tom Case podozrivého). Skuto€nost, i pachatel svojim konanim umyselne alebo z
nedbanlivosti neplnil vyzivovaciu povinnost, musi byt riadne preukazana, priCom
obvineny mal relevantnym spésobom vysvetlit dévody, pre ktoré si vyZivovaciu
povinnost riadne a v€as neplnil, pripadne uviest, Ze si vyZivovaciu povinnost riadne
plnil a poSkodena neuvadza vo svojej vypovedi pravdu.

Samotné zistenie, Ze osoba si neplni svoju zakonnu povinnost vyzivovat
iného, eSte neznamena, Ze sa dopusta trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 Trestného zakona. Pre vyslovenie zaveru, Zze obvineny sa dopustil
trestného Cinu podfa § 207 Trestného zakona, musi byt preukazana aj subjektivna
stranka tohto trestného €inu. Pri skimani zavinenia pachatela trestného €inu podla §
207 Trestného zakona, je potrebné vychadzat z jeho socialnej, majetkovej a
financnej situacie, priCom treba nalezite zistit aj dovody, ktoré sa o tuto jeho situaciu
pricinili.

Obvinenému sice bolo uznesenim vySetrovatefa PZ, Okresného riaditelstva
PZ XXXXX, odbor kriminalnej policie XXXXX vznesené obvinenie pre precin
zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v
spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona, v Case vznesenia obvinenia vSak neboli
zabezpeCené dbdkazy, ktoré by oddvodnovali taky postup, predovSetkym ddkazy
preukazujuce zavinenie obvineného — konkrétne, Ze si umyselne neplnil vyzivovaciu
povinnost. VySetrovatel konStatoval, Ze obvineny svojim konanim naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu podla § 2071 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
tym, Ze bol na uzemi Slovenskej republiky nezamestnany a nebol evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny, avSak tuto
okolnost nebolo mozné klast obvinenému za vinu, nakolko bol obvineny pocas
stihaného obdobia (do vznesenia obvinenia a az doposial stale je) v zahranici,
konkrétne vo XXXXX. Preto nebolo zakonné klast mu za vinu nezamestnanost a
neevidovanie sa ako uchadza¢ o zamestnanie na Slovensku. Rovnako
konStatovanie, Ze obvineny disponuje prijmom vo XXXXX vyplyva len zo struCnej
spravy, ktora bola zabezpe€ena neprocesnym spésobom.



Pre zakonné vyvodenie trestnej zodpovednosti za stihany pre€in zanedbanie
povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s §
138 pism. b) Trestného zakona vocCi obvinenému XXXXX a pre uspeSné podanie
obzaloby na prisluSnom sude je nevyhnutné dokazat, ze obvineny si umyselne alebo
z nedbanlivosti neplnil vyzivovaciu povinnost aj poCas pobytu vo Velkej Britanii.
Takéto d6kazy sa vSak v pripravhom konani nepodarilo zabezpec it predovSetkym z
dovodu, Ze kedZe neplnenie vyzivovacej povinnosti nie je vo Velkej Britanii trestné,
nie je mozné zabezpeCit vysluch obvineného a listinné dbkazy a spravy o
majetkovych a osobnych pomeroch obvineného od prisluSnych organov Velkej
Britanie v podobe a kvalite, aby ich bolo mozné povazovat za zakonné dbkazy proti
obvinenému.

Dna 26.07.2018 boli prelozené vysledky pravnej pomoci zo Spojeného
kralovstva Velkej Britanie a Severného irska, z ktorych vyplynulo, Ze i napriek snahe
o napravu zo strany Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, obvineny bol
doziadanou stranou vypocCuty neprocesnym spésobom, nepouzitelnym v dalSom
konani, obvinenému boli neprocesnym spdsobom doru€ené uznesenia vratane
uznesenia o vzneseni obvinenia aneboli zabezpeCené relevantné spravy
o osobnych a majetkovych pomeroch obvineného vo Velkej Britanii. Nedostatky
vybavenia pravnej pomoci nie je mozné odstranit a vzhfadom na zauzivanu prax
organov dozZiadaného Statu nie je mozné ocCakavat v buducnosti iné vybavenie
Ziadosti Slovenskej republiky.

Skutkova veta uznesenia o vzneseni obvinenia, aby spifala parametre
zakonnosti, musi obsahovat opis konkrétneho konania pachatela, ktorym si
umyselne alebo z nedbanlivosti neplni svoju vyZivovaciu povinnost (v pripade
kvalifikacie podla § 207 ods. 1 Trestného zakona). Uznesenie vySetrovatefa PZ
v danom pripade vSak v skutkovej vete neobsahuje také udaje a preto je nezakonné
a bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzhladom
na to, Ze vysledky dokazovania v tomto Stadiu neodbévodnovali zaver, ze obvineny
konal v umysle, resp. z nedbanlivosti neplnit' si zakonnu vyZivovaciu povinnost.

Posudenie formy zavinenia potencionalneho pachatela v ¢ase jeho konania,
je jednou z najtazSich otazok procesu dokazovania. Z povahy zavinenia, ako
vnutorného vztahu pachatela k vysledku uvedenému v jednotlivych ustanoveniach
osobitnej Casti trestného zakona vyplyva, ze dékaz o zavineni mozno spravidla viest
len nepriamo, teda zistovanim okolnosti, z ktorych sa podfa zasad spravneho
myslenia da usudzovat na uvedeny vztah pachatela k vysledku jeho konania.
Vynimku tvori doznanie zavinenia pachatelom. AvSak aj tu veduca zasada trestného
konania, nutnost zistovania objektivnej pravdy a spravodlivého rozhodovania, uklada
organom ¢innym v tresthom konani a sudom, aby vyCerpali otazku zavinenia i v
dékaznom konani (napr. Rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu z 1. augusta 1952, Tz Il
23/52). Zakladom pre stanovenie trestnopravnej zodpovednosti obvineného je jednak
rozsah jeho inkriminovanej Cinnosti, ale aj preukazanie jeho zavinenia vyvoditelné z
ur€itych zistenych a preukazanych ukonov.

Z uvedeného dovodu preto nemohol vySetrovatel PZ v danom $tadiu
dokazovania zakonne konStatovat, ze boli preukazatelne naplnené vSetky
obligatérne znaky trestného Cinu zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,



ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. b) uvedeného v Trestnom
zakone.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatocne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

KedZe v danej veci nebolo v dostatoCnej miere azakonnym spésobom
dokazané, ze stihany skutok je trestnym €inom, mozno zaroven konsStatovat, ze je
v predmetnej trestnej veci potrebné trestné stihanie zastavit podfa § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, nakolko je dostatoCne odévodneny zaver, Ze skutok nie
je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



