OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 356/23/3307-35 Prievidza 27.06.2025
EEC: 2-27-530-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona Stadium: pokus
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: navodca, pomocnik podfa § 21 odsek 1 pismeno b, pismeno d
Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom €ase v mesiaci februar 2020, alebo zaciatkom marca 2020 sa
v Handlovej osobne stretol s XXXXX, nar. 16.3.1988, trvale bytom Martin, A. Pietra
399/25 a naviedol ho, aby sa pokusil vylakat tver, hoci vedel Ze nespifia podmienky
na poskytnutie uveru, priCom za ucelom ziskania uveru mu presne nezisteného dna
v mesiaci marec 2020 do 5.3.2020 v Handlovej zadovazil faloSné potvrdenie od
zamestnavatela — 13. mechanizovany prapor, Safarikova 9, Levice, ICO: 30845572
o vysSke prijmu zo zavislej Cinnosti zo dfia 29.2.2020, vyplatné pasky za obdobie
novembra 2019, decembra 2019 a januara 2020 zamestnavatela 13.
mechanizovany prapor a vypisy z uctu Raiffeisen bank za november 2019, december
2019, januar 2020, podla ktorych mala byt mzda poukazovana na uvedeny ucet, za
vyhotovenie ktorych mu mal XXXXX v pripade poskytnutia uveru vo vysSke 10 000,-
eur vyplatit 5 000,- eur, pricom XXXXX dna 5.3.2020 v Handlovej tieto falodné
doklady odovzdal XXXXX a spoloéne toho istého diia i$li do Ziaru nad Hronom, kde



XXXXX dha 5.3.2020 v pobocke Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. ( dalej
"CSOB a.s.") poziadal o poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 10 000,- eur,
hoci vedel, Ze uver nebude mat z coho splacat, pricom k zZiadosti o uver C.
01232555R na preukazanie svojej bonity predlozil faloSné doklady o vySke prijmu,
ktoré mu predtym odovzdal XXXXX a to napriek tomu, ze u tohto zamestnavatela
nikdy nepracoval, v tom Case bol nezamestnany a nemal Ziadny staly prijem, pricom
Ziadost' o uver mu bola bankou zamietnuta, ¢im sa v umysle vylakat' uver, pokusil
uviest do omylu spoloénost CSOB a.s. v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
a splacanie uveru, pricom poskytnutim Gveru ajeho nesplacanim by CSOB a.s.,
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX vznikla $koda vo vyske minimalne 10 000,- eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie v Prievidzi pod spisovou znackou
CVS: ORP-229/2-VYS-PD-2023 viedol trestné stihanie proti obvinenému Damianovi
Pihikovi pre zlo€in uverového podvod podla § 222 ods. 1, ods. pism. a/ Trestného
zakona, v stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, spachany formou
ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom €ase v mesiaci februar
2020, alebo zaciatkom marca 2020 sa v Handlovej osobne stretol s XXXXX, nar.
16.03.1988, trvale bytom Martin, A. Pietra 399/25 a naviedol ho, aby sa pokusil
vylakat Uver, hoci vedel e nespifia podmienky na poskytnutie Gveru, pricom za
uCelom ziskania uUveru mu presne nezisteného dna v mesiaci marec 2020 do
05.03.2020 v Handlovej zadovazil faloSné potvrdenie od zamestnavatefla
— 13. mechanizovany prapor, Safarikova 9, Levice, ICO: 30845572 o vyske prijmu zo
zavislej Cinnosti zo dna 29.02.2020, vyplatné pasky za obdobie novembra 2019,
decembra 2019 a januara 2020 zamestnavatefa 13. mechanizovany prapor a vypisy
z uCtu Raiffeisen bank za november 2019, december 2019, januar 2020, podfa
ktorych mala byt mzda poukazovana na uvedeny ucet, za vyhotovenie ktorych mu
mal XXXXX v pripade poskytnutia uveru vo vySke 10.000,- Eur vyplatit
5.000,- Eur, priCom XXXXX drfia 05.03.2020 v Handlovej tieto falosné doklady
odovzdal XXXXX a spolo&ne toho istého dfia i§li do Ziaru nad Hronom, kde XXXXX
dfiia 05.03.2020 v pobocke Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. ( dalej ,, CSOB
a.s.) poZiadal o poskytnutie spotrebitefského uveru vo vyske 10.000,- Eur hoci
vedel, Ze uver nebude mat z ¢oho splacat, priCom k ziadosti o uver €. 01232555R na
preukazanie svojej bonity predlozil faloSné doklady o vysSke prijmu, ktoré mu predtym
odovzdal XXXXX ato napriek tomu, ze u tohto zamestnavatela nikdy nepracoval,
v tom Case bol nezamestnany a nemal Ziadny staly prijem, pricom ziadost’ o uver mu
bola bankou zamietnuta, ¢im sa v umysle vylakat dver pokusil uviest do omylu
spoloénost CSOB a.s. v otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie
veru, priom poskytnutim Gveru a jeho nesplacanim by CSOB a.s., XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX vznikla $koda vo vyske minimalne 10.000,- Eur.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a vo veci odmietol
vypovedat. Zo spachania trestnej Cinnosti je usvedcCovany vysluchom poSkodeného,
ako aj vysluchom svedkov XXXXX a XXXXX. V priebehu vySetrovania bolo zistené,
Zze obvineny XXXXX je psychiatricky pacient, ktory bol hospitalizovany na psychiatrii
v Kremnici aneskér lieCeny ambulantne u MUDr. Caganovej. Vzhlfadom
k uvedenému Okresny sud Prievidza pod sp.zn. 1 Tp/56/2023 vydal dha 08.12.2023



prikaz za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného podfa § 148 ods.1
Trestného poriadku. Na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie
sp.zn. 1 Tp/56/2023 bola na vySetrenie duSevného stavu obvineného uznesenim
vySetrovatefa PZ podfa § 142 ods.1 Trestného poriadku dna 14.12.2023 pribrata
XXXXX - znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Znalkyni
XXXXX sa v lehote urCenej na vypracovanie znaleckého posudku, t.j. do 31.01.2024
s obvinenym nepodarilo skontaktovat, poZiadala ojeho predvedenie, resp.
zabezpecCenie jeho pritomnosti na vySetreni duSevného stavu. Pracovnikmi
operativneho oddelenia OKP, OR PZ Prievidza, bolo zistené, Ze obvineny sa
v suCasnej dobe nenachadza na uzemi Slovenskej republiky, je v Nemecku, kde
pracuje. VySetrovatefka PZ opakovane kontaktovala obvineného, pricom na
dohodnuty termin viackrat nepriSiel, opakovane sa aj neospravedinil.

Uznesenim CVS: ORP-229/2-VYS-PD-2023 zo dfia 17.4.2024 bolo trestné
stihanie obvineného podfa § 228 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku prerusene,
nakolko pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dna 27.8.2024 bolo vydané uznesenie podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku, ktorym sa v konani pokraCuje, nakolko dovod prerusenia pominul.
Zaroven, dna 6.8.2024 nadobudol uc€innost’ Trestny zakon €. 300/2005 Z.z. v zneni
zakona &. 40/2024 v spojeni s nalezom pléna Ustavného sudu SR &. 3/2024, a preto
bolo potrebné zmenit pravnu kvalifikaciu a skutok, pre ktory bolo obvinenému
vznesené obvinenie, sa dalej pravne kvalifikoval ako precin uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného
zakona, spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/, d/, Trestného
zakona.

Dna 20.6.2025 mi vySetrovateflka PZ predlozila vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného Damiana Pihika podfa
§ 215 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, pretoZe je trestné stihanie nepripustné a nemozno v Rom
pokracovat, nakolko je premiCané. Po preskumani navrhu, ako aj vySetrovacieho
spisu som dospela k zaveru, Ze podnet vySetrovatelky PZ je dévodny.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona kto vylaka od iného uver alebo
zabezpeclenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu spésobi malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, trestnost
Cinu zanika uplynutim premli¢acej doby, ktora je

a) tridsat rokov, ak ide o zlocCin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest odriatia
slobody na dozZivotie,

b) pétnast rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
uloZit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou
desat rokoy,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlociny,



d) pét rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
uloZit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri
roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona premliCanie trestného stihania sa preruSuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premicanie ide, ako aj po riom
nasledujuacimi riadnymi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného,
okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premi¢acej dobe novy trestny ¢in, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 odsek 4 Trestného zakona preruSenim premli¢ania sa zacina nova
premlCacia doba.

Za zaciatok plynutia premiCacej doby je mozné povazovat den spachania
skutku dna 5.3.2020. V Case vznesenia obvinenia obvinenému dna 30.9.2023, kedy
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, 3
pism. a/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,
spachany formou uc€astnictva podla § 21 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného zakona,
bola stanovena trestna sadzba trestu odfiatia slobody stanovena tri az desat’ rokov,
bola premliCacia doba desat rokov. S poukazom na nadobudnutie u€innosti novely
Trestného zakona dna 6.8.2024 a naslednu zmenu pravnej kvalifikacie, zakon
stanovuje pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona
v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona, spachany formou ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. b/, d/, Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani Sest
mesiacov az tri roky a teda premi€acia doba je tri roky.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol
rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/96/2020 zo dria 1.3.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Trencin, sp. zn. 2To/38/2021 zo dna 16.11.2021
(totozny den aj pravoplatné) uznany za vinného zo spachania precinu podla § 216
ods. 1 Trestného zakona (skutok zo dna 31.8.2020), za ktory vtedajSi, aj v
sucasnosti u€inny, zakon stanovuje sadzbu trestu odfatia slobody az na dva roky —
teda trest nizSi, ako stanovuje pre skutok, ktory je predmetom aktualneho trestného
stihania ( § 222 ods. 1 Trestného zakona — Sest mesiacov az tri roky). Z uvedeného
vyplyva, Ze k preruSeniu premlicacej doby v zmysle § 87 ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona nedosSlo, a teda trestné stihanie pre skutok, pre ktory bolo obvinenému
Damianovi Pihikovi vznesené obvinenie v tejto trestnej veci, je premliCané.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie preml¢ané.



Zo zabezpecCenych dbékazov vyplynulo, Ze stihany skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho konkrétny obvineny, avSak pre uplynutie premiCacej doby je jeho
trestné stihanie aktualne nepripustné.

Vzhfadom na vysSie uvedené som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lucia Hudecova, LL.M.
prokuratorka



