OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 2 Pv 632/21/3309-50 Trenc€in 09.07.2025
EEC: 2-28-772-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trenc&in

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla §212 odsek2 pismenoc  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX a obvinena XXXXX, dna 27.02.2013 v Case asi o0 16:20 hodine po
predchadzajucej spolocnej dohode v predajni Lidl na ul. Bratislavskej v TrenCine sa
pri pokladni natlacili na poSkodenu XXXXX, ktora vykladala nakup z nakupného
vozika na pult a z vrecka kabata, ktory mala obleCeny na sebe jej odcudzili damsku
koZenu penazenku, v ktorej sa nachadzala debetna karta VUB, vstupna karta do
zamestnania, 40 ks stravnych listkov Vasa stravovacia v hodnote 1 ks za 3,80,-€,
karty na zlavy, ustrizky a finan¢na hotovost 100,-€, ¢im si svojim spolo¢nym
konanim prisvaoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktord mala
poskodena na sebe a tymto konanim spdsobili poSkodenej XXXXX Skodu v sumu
260,- Eur,

lebo trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny.
Odévodnenie:

Dna 02.05.2013 bolo poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Trencin pod
spisovou znackou CVS: ORP-438/TN-TN-2013 v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1



Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suc¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie obCiankam Bulharska: 1. XXXXX, nar. XXXXX v
Pesthera, Bulharsko, bytom Susi¢a 1. Maja 25, trestana a 2. Stanke XXXXX, rodena
XXXXX, nar. XXXXX v Cherven Bryag, Bulharsko, bytom Susi¢a, Georgi Dimitrov 66,
trestana vo veci pre€inu kradez podla § 212 ods. 2 pismeno c) Trestného zakona,
spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona (Trestny zakon
platny a u€inny v Case spachania skutku) na tom skutkovom zaklade, Zze obvinena
XXXXX a obvinena XXXXX, dna 27.02.2013 v €ase asi o0 16:20 hodine boli v
predajni Lidl na ul. Bratislavskej v TrenCine, kde sa pri pokladni natlacili na
poSkodenu XXXXX, ktora vykladala nakup z nakupného vozika na pult a
z vrecka kabata, ktory mala obleCeny na sebe jej odcudzili damsku kozenu
penazenku, v ktorej sa nachadzala debetna karta VUB, vstupna karta do
zamestnania, 40 ks stravnych listkov VaSa stravovacia v hodnote 1 ks za
3,80,-€, karty na zlavy, ustrizky a finanéna hotovost 100,-€, &im si svojim
spoloénym konanim prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali
na veci, ktoru mala poSkodena na sebe atymto konanim spdsobili
poSkodenej XXXXX skodu v sumu 260,- Eur.

V priebehu pripravného konania bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie sa stal a skutok napifia skutkovi podstatu preginu kradez
podfa § 212 ods. 2 pismeno c) Trestného zakona, spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (Trestny zakon platny a uc€inny v
Case spachania skutku). Uvedené vyplyva z doposial vykonanych dbékazov -
vypovede poskodenej a zabezpelenymi fotografiami, ktorymi boli riadne stotoZznené
osoby XXXXX alias XXXXX Ginova Filipova a XXXXX. Obvinené - XXXXX, alias
XXXXX Ginova Filipova a XXXXX si spolo€nym konanim prisvojili cudziu vec, tym,
Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktora ma iny na sebe alebo pri sebe. Tymto
naplnili znaky vySSie uvedeného trestného Cinu.

V konani boli vykonané aktualne lustracie v systéme ECRIS — Eurdpsky
informacny systém registrov trestov - dna 21.05.2025. Z predmetného vypisu
vyplyva, ze:

Obvinena XXXXX XXXXX, rodena XXXXX, nar. XXXXX v Cherven Bryag,
Bulharska republika bola po spachani stihaného trestného Cinu - kradez na uzemi
Slovenskej republiky (Cin spachany dna 27.02.2013) opakovane odsudena za
rovnaké a obdobné trestné Ciny v inych Statov Eurdpskej unie, pricom za tieto
spachaneé trestné Ciny jej boli ulozené viaceré tresty, konkrétne:

Dna 20.01.2015 bola odsudena v Belgickom krafovstve, organom Tribunal
Correctionnel Neer. - Bruxelles, spisova znacka 50238 15/50156 za kradez,
podvodné konanie a trestné Ciny proti verejnému poriadku - ruSenie verejného
pokoja na trest odfatia slobody na 2 roky a1 mesiac. Zaroven jej bola uloZzena
pokuta vo vySke 600 Eur.

Dna 14.06.2016 bola odsudena v Danskom kralovstve, organom Kobenhavns
Byret, spisova znacka 0100-75607-08037-16 za kradeZ na trest odnatia slobody na
dobu 30 dni. Zaroven bol obvinenej Stanke XXXXX uloZeny za tento Cin aj trest
vyhostenia z Danskeho krafovstva na 6 rokov.



Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator médze
zastavit' trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu mdze trestné stihanie viest, celkom
bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Z uvedeného vyplyva, Ze obvinena — XXXXX XXXXX, rodena XXXXX, nar.
XXXXX bola v rokoch 2015 a 2016 pravoplatne odsudena za trestné Ciny kradeze
a majetkovy trestny €in — podvod v inych Statoch Eurdpskej unie. Obvinenej boli za
tieto Ciny ulozené viaceré tresty — trest odnatia slobody nepodmienecne, ulozena
pokuta a trest vyhostenia z krajiny.

V zmysle Trestného zakona ucinného a platného v €ase spachania skutku
bola zakonna trestna sadzba za precin kradez podla § 212 ods. 2 pismeno c)
Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva trest odnatia slobody az na 2
roky. V zmysle aktualnej trestnej sadzby je za rovnaky trestny €in zakonna trestna
sadzba rovnaka, a to trest odnatia slobody az na 2 roky.

Tu si dovolfujem poukazat aj aktualne zasady ukladania sankcii, konkrétne na
ustanovenie § 33a ods. 3 Trestného zakona: ,Tam, kde postai uloZzenie sankcie
postihujucej pachatela menej citelne, nesmie byt pachatelovi ulozena sankcia, ktora
ho postihuje citelnejSie. Pachatelovi najma nesmie byt ulozena sankcia spojena s
ujmou na osobnej slobode pachatela, ak mozZzno ucel sankcie dosiahnut uloZenim
sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela.”

V zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona:

(1)Trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a suCasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

(2)Pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len
trestné sadzby trestu odratia slobody.

(3)Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe€eny €¢o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby.

(4)Pri urCovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob
spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
pofahcujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy, na
jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho usilie o nahradu Skody a
odstranenie Skodlivého nasledku trestného Cinu a na usilie pachatefa o dosiahnutie
urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného
¢inu. Sud pri urCovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatefl
trestného Cinu ziskal alebo sa snazil ziskat' trestnym Cinom majetkovy prospech; ak
tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu
nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného Cinu, ulozi mu s
prinliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, a to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, priCom
zvazi najma ulozenie pefiazného trestu. Pri urCovani druhu trestu a jeho vymery za



trestné Ciny podla § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, §
277 ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k
poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie sud prihliada aj na to, aby trest
zabezpecil ochranu finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy o0sOb
poskodenych trestnym Cinom, ako aj osOb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom
trestného cCinu.

Prokurator je povinny pri zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 2
pismeno a) Trestného poriadku vychadzat nielen z porovnania trestnych sadzieb za
jednotlivé trestné Ciny, ale aj z porovnania trestov, ktoré by boli podfa kritérii
uvedenych v § 34 Trestného zakona za spachané trestné Ciny ulozené.

Pri porovnani kritérii ukladania trestov uvedenych v ustanoveniach § 34
Trestného zakona, aj s poukazom na ustanovenie § 33a odsek 3 Trestného zakona
mam za to, ze obvinenej Stanke XXXXX, rodena XXXXX, by pri trestnom stihani za
spachany trestny €in kradeze na uzemi Slovenskej republiky hrozil alternativny trest -
bez ulozenia trestu odnatia slobody.

Nakolko obvinenej bol po spachani trestného &inu na uzemi Slovenskej
republiky dvakrat uloZeny trest odrnatia slobody — nepodmienecne v zahranici, a to
v Belgickom kralovstve av Danskom kralovstve a zaroven jej bol ulozeny trest
vyhostenia na dlhSi ¢as (=6 rokov) je alternativny, podmienecny trest, ktory jej na
nasom uzemi hrozi celkom bez vyznamu popri vysSie uvedenych trestoch.

Pred zastavenim trestného stihania som vyhodnotila zavaznost a okolnosti
spachaného skutku (najma vysku Skody), prihliadla na osobu obvinenej, ktora sa od
roku 2013 na naSom uzemi nedopustila ziadneho priestupku ani trestného Ccinu.
Dalej som prihliadla na moznosti vykonu trestu a na ochranu spolo¢nosti. Mam za
to, ze ulozené tresty v zahraniCi, za iné skutky majetkového charakteru su
dostatocné na splnenie ucelu trestu a prevychovu pachatela, aby viedol riadny zivot.
O naprave obvinenej svedcCi aj fakt, Ze od roku 2016 sa nedopustila Ziadnej trestnej
¢innosti v inej krajine Europskej unie.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Tibor Sile$
okresny prokurator



