OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 269/24/2201-24 Dunajska Streda 29.07.2025
EEC: 2-16-946-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 18.05.2024 v Case okolo 18.43 hodine v okrese Dunajska Streda, v obci XXXXX
v parku XXXXX na mieste verejne pristupnom sa dopustil hrubej neslusSnosti
vykonavanim sexualneho exhibicionizmu tym, Ze sedel na jednej laviCke, v lavej ruke
drzal mobilny telefén, na ktorom pozeral Zenské fotky a pravou rukou si siahal do
svojich nohavic a robil pohyby, ako keby onanoval, ¢im vyvolal verejné pohorsenie.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Gabgikove dalej len (povereny prislusnik PZ*) sp. zn. CVS:ORP-372/GA-DS-2024
zo dna 14.10.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na tom
skutkom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Vykonanym dokazovanim v ramci pripravného konania bolo preukazané
spachanie trestného Cinu obvinenym.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze [utuje svoje konanie, viac k veci sa
uz nechce vyjadrovat. Pridrziava sa svojej vypovede v procesnom postaveni
podozrivého, v ramci ktorého sa k spachaniu skutku priznal.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze dna 18.05.2024 v Case pred 19.00 hod. videla
v obci Vrakun vedfa mostika nedaleko ihriska sediet na lavicke obvineného, ktory
v lavej ruke drzal mobilny telefon, nohy mal rozkro¢ené a pravou rukou, ktord mal vo
svojich nohaviciach robil pohyby, ako keby onanoval. Svedkyria v tej chvili vybrala
svoj mobilny telefén, ktorym natoc€ila obvineného, aby mala o tom dbkaz, kedze je
sama policajtom. Tento mobilny telefén vydala policajtom.

Dna 18.05.2024 svedkyrfia XXXXX vydala policajtom svoj mobilny telefon, na
ktorom je zachytené konanie pachatela.

Zaroven bol vo veci pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria MUDr. lvan André, PhD., MPH, MHA, ktory vypracoval znalecky
posudok €. 37/2025, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze obvineny trpel v ¢ase
spachania skutku dusevnou poruchou, ktora mala vplyv na jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Trpel organicky podmienenou poruchou
osobnosti spojenou s lahkou dusevnou zaostalostou a hypersexualitou.
Obvineny nedokazal v €ase spachania ¢inu rozpoznat’ protipravnost’ svojho
konania, rozpoznavacie schopnosti mal znizené, a to vo forenzne vyznamnom
rozsahu. Obvineny nevedel v éase spachania €inu svoje konanie ovladat,
ovladacie schopnosti mal plne vymiznuté. V sucasnej dobe je schopny chapat
zmysel trestného konania len parcialne, primerane jeho mentalnym schopnostiam.
U obvineného je odévodnené odporucanie ochrannej psychiatrickej lieCby
ambulantnou formou, ktora bude pinit’ tlohy ochrannej sexuologickej liecby.

Z doplnenia znaleckého posudku €. 37/2025, ktory vypracoval znalec MUDr.
Ivan André, PhD., MPH, MHA vyplynulo, Ze pobyt obvineného XXXXX na slobode
je nebezpeény pre spolocénost’, ato z dévodu zistenej dusevnej poruchy -
organicky podmienenej dusevnej poruchy osobnosti, spojenej s lahkou
dusevnou zaostalostou a hypersexualitou. U obvineného je preto dévodna
ochranna liecba psychiatricka ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim ddkazov v zmysle
ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, a mozno dostatoCne vyvodit zaver, ze ho
spachal obvineny XXXXX. Pre trestnost’ €inu sa ale vyzaduje naplnenie vSetkych



znakov skutkovej podstaty toho ktorého trestného €inu. Jednym z obligatornych
znakov je i trestne zodpovedny pachatel, t. j. subjekt trestného Cinu. Trestne
zodpovednym pachatelom je len subjekt trestného cCinu, ktory splnil zakonom
ustanoveny vek a je priCetny. PriCetnost pachatela je charakterizovana jeho
rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vyluCenie trestnej zodpovednosti
staci, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného €inu
bol v Case jeho spachania nepriCetny, je to v zmysle Trestného zakona okolnost
vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost. Nakolko obvineny nebol podfa znaleckého
dokazovania v C€ase spachania cinu schopny ovladat svoje protispoloCenskeé
konanie, jeho ovladacie schopnosti boli plne vymiznuté, rozpoznavacie schopnosti
mal znizené vo forenzne vyznamom rozsahu, chyba zakladny znak skutkovej
podstaty trestného Cinu pre vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti.

S poukazom na vysSie uvedené dévody som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Timea Drdankova
prokuratorka



