OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 73/21/2202-103 Galanta 30.06.2025
EEC: 2-17-1108-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dria 18.12.2020 v ¢ase o 12:24 hod v meste XXXXX, na ulici XXXXX
6A, pri predajni Farby Laky, odcudzil zo zadného sedadla tam odparkovaného
neuzamknutého osobného motorového vozidla znaéky Skoda Octavia, eviden&ného
Cisla BL 042 CG, veci a to batoh znacky XXXXX 17-inch Armored Backpack Il v
hodnote 29,90 Eur, ktory obsahoval notebook znacky LENOVO TP540E, 8GB RAM
512GB SSD v hodnote 2.000,00 Eur, 1 ks hardwarovy klu¢ pre program DDS CAD v
hodnote 690,00 Eur, 1 ks hardwarovy kfu¢ pre program ETS v hodnote 110,00 Eur,
rooter znacky Mikrotik v hodnote 80,00 Eur, USB LTE modemom v hodnote 75,00
Eur, 1 ks KNX USB rozhranie v hodnote 280,00 Eur, 1 ks HELVAR USB v hodnote
288,00 Eur, 1 ks WIFI Rooter na baterky Wifer v hodnote 60,00 Eur, KNX tlacitkovy
panel dvojnasobny v hodnote 150,00 Eur, 1 ks USB klu¢ 16 GB v hodnote 16,00 Eur,
1 ks USB klu¢ 18 GB v hodnote 16,00 Eur, ¢im spbsobil poskodenému XXXXX,
Skodu na majetku vo vyske 3.794,00 Eur,



lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Dnra 18.12.2020 poSkodeny XXXXX podal na Obvodné oddelenie XXXXX,
Okresného riaditefstva Policajného zboru v XXXXX, trestné oznamenie, z obsahu
ktorého vyplynulo podozrenie zo spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Dna 08.02.2021 bolo trestné oznamenie XXXXX z dévodu vecnej a miestne
prislusnosti, odstupené na Odbor kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v XXXXX.

Dna 11.02.2021 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX, Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX, uznesenim zacal v
zmysle § 199 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre precin kradeze podfa
§ 212 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, na tom skutkovom zaklade,
ze

v éase od 12.22 hod., do 12.45 hod., dria 18.12.2020 v meste XXXXX, na ulici
XXXXX 6A, pri predajni Farby Laky, odcudzil zo zadného sedadla tam
odparkovaného neuzamknutého osobného motorového vozidla znadky Skoda
Octavia, EC: BL042CG batoh obsahujtci notebook znaéky LENOVO TP540E, 8GB
RAM 512 GB SSD s prisluSenstvom, 2 ks hardwarovych kltucov, rooter Mikrotik
s USB LTE modemom a aktivhou SIM kartou, Specialne rozhrania KNX USB
HELVAR USB, Wi-Fi rooter na baterky Wifer, 1 ks USB klu¢ 16 GB a 1 ks klu¢ USB
18 GB, rozne kable a prevodniky, ¢im spésobil poSkodenému XXXXX, narodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trv. Bytom XXXXX, Skodu na majetku vo vyske priblizne 7315
EUR.

Dna 04.03.2021 bol v procesnom postaveni svedka - poskodeného
vypocuty XXXXX (pred vznesenim obvinenia), ktory uviedol, Ze pracuje ako
subdodavatel pre spoloénost XXXXX Je konatelom spolognosti XXXXX, 1CO:
44669691. Dna 18.12.2020 v Case okolo 11:25 hod., odchadzal z Bratislavy, zo
Sustekovej ulice, kde sidli spolo&nost ITP Control, na OMV znagky Skoda Octavia,
EC: BL042CG. Do vozidla si vlozZil aj svoj batoh, v ktorom mal notebook, rutre,
hardwarové klUi¢e a $pecidlne rozhrania. Z Bratislavy $iel do Sale a nikde
nezastavoval. V Sali sa zastavil pri predajni Farby Laky v Sali Veéi na ulici F. Krala
v éase 0 12:22 hod. Cas vie uviest presne, nakolko ho uvidel na mobilnom teleféne,
ked mu zazvonil, ako vystupoval z auta. Vozidlo zamkol a Siel do predajne. Po 10
metroch sa k vozidlu vratil spat pre pefiazenku a nasledne voSiel do predajne Farby
laky, kde mohol stravit' priblizne 10 minut. Ked sa vratil k vozidlu, tovar odloZil na
zadné sedadlo a presunul sa na ulicu Komenského, kde je prevadzka spolo¢nosti 1Q
SYS, s.r.o. Chcel si zobrat batoh s notebookom, av8ak zistil, Ze ho tam nema. Vratil
sa teda pred predajiu Farby laky, nakolko nikde inde o veci nemohol prist. Poprosil
majitela firmy, ¢i by neskontroloval kamerové zaznamy. Po zhliadnuti kamerového
zaznamu bolo zrejmé, Ze neznamy muz mu batoh vybral z vozidla. Na zazname
vidiet' jeho prichod na parkovisko pred predajfiu, nasledny jeho navrat k vozidlu pre
penazenku a podla toho, Zze nebolo vidiet bliknutie smeroviek, si uvedomil, Ze vozidlo
neuzamkol. Po chvili vidno, Ze po ceste prichadza modra Skoda Fabia, s rezervnym
Zltym dojazdovym kolesom vlavo vzadu. Z vozidla vystupila osoba muzského
pohlavia, obleCené mala bledohnedu bundu, na hlave tmavohnedu Siltovku, s




vyraznym bielo ¢ervenym logom a Cierne rusko. Neznamy muz pristupil k zadnym
lavym dveram jeho auta, otvoril ich a zobral zo zadného sedadla batoh a zavrel
dvere. PreSiel spat k modrej Fabii, do ktorej nasadol na miesto Soféra a odiSiel. Na
daldej bezpe&nostnej kamere je vidno, ako este pred kradeZou prisla tato Skoda
Fabia pred budovu, kde je zasielkovha, tam stala tri minuty a potom ked poskodeny
zaparkoval, presunula sa na parkovisko pred Cinziak oproti predajne, kde vystupil
znej uz spominany muz a ukradol mu veci. V batohu znacky XXXXX 17-inch
Armored Backpack Il v sume 29,90,00 Eur zakupenom dna 11.11.2020 mal notebook
znacky LENOVO TP540E, 8GB RAM 512GB SSD zakupeny v roku 2019 v sume
3090,00 Eur. V batohu sa nachadzali aj dva hardwarové kluCe so Specialnym
softwarovym programom DDS CAD, priCom jeden zakupil dfia 16.09.2020 v sume
2660,00 Eur a druhy hardwarovy kfu¢ so Specialnym softwarom ETS zakupil za
sumu 950,00 Eur dna 17.04.2010 a k nemu dokupoval upgrade dna 24.04.2018 v
hodnote 274,55,00 Eur. K tymto kfuCom uviedol, Ze nemusel cenné softwarové
programy dokupovat opatovne, ale obstaral si hardwarové kluCe a to za sumu
690,00 Eur dna 26.01.2021 pre softwarovy program DDS CAD a ETD 110,58 Eur a
dna 28.12.2020. Co sa tyka veci rooter Mikrotik, ten bol zakipeny dfia 08.02.2019 za
sumu 88,27,00 Eur, USB LTE modem 11.11.2020 v sume 79,29 Eur, Specialne
rozhranie KNX USB zakupil dha 11.11.2020 za sumu 280,60 Eur, HELVAR USB
20.07.2020 v hodnote 288,00 Eur, Wifi rooter na baterky Wifer zakupil dna.
19.09.2017 za sumu 61,90 Eur, zarovenl mal v batohu Specialne zariadenie KNX
tlaCitkovy panel dvojnasobny , ktory zakupil dna 16.09.2020 v hodnote 154,94 ,-EUR
(1 ks 77,47 EUR). Co sa tyka USB klugov, od nich doklady nema, i$lo ale o 1 ks USB
kfu¢u 16 GB, a druhy 18 GB oba za 32,00 Eur (1 ks 16,00 Eur). Veci poistené nemal.
Celkovu Skodu, ktoru si uplatiiuje je suma 4843,58 Eur. Jedna sa o Specifické
zariadenia, ktoré nestracaju na svojej hodnote, napriklad aj Mikrotik rooter sa bezne
na Alze predava za sumu 110,00 Eur s DPH, 87,00 Eur bez DPH. Doklady
o obstarani predmetnych veci dolozil k svojej zapisnici.

Dna 24.05.2021 bol v procesnom postaveni_svedka vypocuty XXXXX
(pred vznesenim obvinenia), ktory uviedol, Ze pozna menovaného XXXXX, pozna
ho od maliCka, su kamarati z Bratislavy, spolu vyrastali. Naposledy ho videl vo
februari, resp. marci roku 2021 v meste v Bratislave, presnu ulicu uviest nevie, vtedy
mu aj pisal a chcel sa s nim stretnut, pravdepodobne ohladom nejakych nekalych
veci, kedZe uz maju spolu dva takého pripady. Nakoniec sa nestretli a ni¢ neriesili.
XXXXX mal svojho passata starSieho tmavomodrého combi, ale striedal vozidla. Aj
modru Fabiu z poZi¢ovne mal a striedal vozidla, aj zo Sale pri§li nejaki chlapci a
s nimi behal, ale tych nepoznal. On auto nepoziciaval, on na fiom jazdil. Ku kradezi
sa vyjadrit’ nevie. Svedkovi bol prehraty kamerovy videozaznam zachytavajuci skutok
zo dia 18.12.2020 v Case o 12:25 hod., v meste XXXXX, na ulici XXXXX pri€om
k tomu uviedol, Ze spoznal XXXXX prezyvaného Ferkina. Spoznal ho podla reci tela,
tak isto ako antropolég. Na zaver uviedol, Zze bol napomocny PZ pri odhaleni
pachatela.

Dna 24.05.2021 bol v procesnom postaveni_svedka vypocduty XXXXX
(pred vznesenim_obvinenia), ktory uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo a nebude
vypovedat. Vypovedat bude iba za pritomnosti obhajcu XXXXX z Bratislavy.

Dna 10.07.2021 bol v procesnom postaveni_svedka vypocduty XXXXX
(pred vznesenim_obvinenia), z vysluchu ktorého vyplynulo, Ze sa vola XXXXX,




byva na adrese XXXXX, kde si prebera postové zasielky. K priebehu kradeze sa
vyjadrit nevie, nebol na mieste vtej dobe ked k predmetnej doslo. O kradezi
notebooku sa dozvedel dna 18.12.2020 cez socialnu siet Facebook, kedy poSkodeny
pan XXXXX, s ktorym je priatel na facebooku, inzeroval, Ze toho dfia bol ukradnuty z
jeho vozidla v Sali-Vegi. V ramci inzeratu, ktory zdielal v rdmci svojho prispevku a
ktory daval aj do nejakej skupiny bolo spomenuté, Ze pachatel prisiel na modrej fabii
s dojazdovym kolesom na lavej zadnej strane. S panom XXXXX sa pozna
prostrednictvom jeho Zeny, ktoru pozna od detstva. Jeho zena v minulosti byvala na
XXXXX, teda tam kde toho €asu byva aj pan XXXXX. Na druhy den, t.j. 19.12.2020
okolo obeda si véimol, Zze vozidlo Skoda Fabia, modrej farby s dojazdovou rezervou
na zadnej lavej strane, je zaparkované na parkovisku pred obytnym domom na
XXXXX, kde byva. Nasledne vo veCernych hodinach, presny Cas uviest nevie, sa pri
tejto Skode Fabia, modrej farby zastavilo osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, II.
generacie, striebornej resp. Sedej farby, sedan karoséria. V tom €ase sa nachadzal v
obytnom dome v pivnici, ked mu volala manzelka, ktora uvidela z okna na prizemi
ako z vozidla Skoda Octavia vystupila nejaka zena a zadala prekladat veci z modre;
Skody Fabia do vozidla Skoda Octavia. Okamzite mu volala, aby vybehol na ulicu, o
aj spravil. Spytal sa tej zeny, Ci to je jej auto, na ¢o mu odpovedala, Ze nie, nasledne
sa spytal, Ze €o tam teda hlada a na to mu uz neodpovedala. Stal medzi tou Zenou a
Skodou Octavia a svojim telom blokoval tito Zenu aby neodi$la preg, lebo mal v
umysle zavolat policiu. Po tejto jeho otazke vystupil z vozidla Skoda Octavia muz zo
zadného sedadla a odsunul ho nabok a vtedy tato zena nastupila do vozidla a odisli
z miesta preé. Modra Skoda Fabia mala evidenéné &islo XXXXX, vie to vdaka tomu,
Ze si to vozidlo odfotil. Fotografiu priloZil k svojmu vysluchu. Co sa tyka popisu, Zena
bola nizka okolo 150 cm, chuda, mozno az vychrtnuta, hovorila po slovensky,
nepamata si uz o mala oble¢ené, tvar mala uzku, dlhSie vlasy Ciernej farby. Z
videnia ju nepozné, keby ju stretol uz ju nespozna. Co sa tyka popisu muza, ten bol
vysoky asi priblizne 180 cm, bol zavalitej postavy, jeho tvar si vybavit nevie, nakofko
mal aj kapucniu z &iernej mikiny a stalo sa to davno. Vo vozidle Skoda Octavia sa
volantom sa nachadzal vodic, ktorého si vS§imol, ked Zena uz nastupovala do vozidla
a bol obézny, viac k jeho popisu uviest nevie. Na tabufku s evidenénym ¢islom si uz
nespomina, vie, ze to bola galantska znacka.

Dnra 10.07.2021 bola v procesnom postaveni svedka vypocuta XXXXX (pred
vznesenim obvinenia), z vysluchu ktorej vyplynulo, Zze sa vola XXXXX, byva na
adrese XXXXX kde si prebera postové zasielky. K priebehu kradeze sa vyjadrit
nevie, nakolko na mieste nebola. O kradeZi notebooku sa dozvedela cez socialnu
siet’ Facebook, kedy dna 18.12.2020 inzeroval pan XXXXX, ktory je kamarat jej
druha XXXXX na Facebooku skuto€nosti o predmetnej udalosti, priom spomenul aj
to, Ze pachatel na miesto &inu prisiel a zaroven potom aj odisiel na vozidle Skoda
Fabia, modrej farby s dojazdovym kolesom na lavej zadnej strane. Takéto vozidlo si
vSimla spolu s manzelom XXXXX na druhy den, tj. 19.12.2020 okolo obednych
hodin. Nasledne niekedy vo vecCernych hodinach, resp. ked uz bola tma, videla z
okna ich bytu na prizemi, ako sa pri tomto vozidle Skoda Fabia pristavila Skoda
Octavia sivej, resp. Sedej farby. Videla, Ze nejaka jej neznama zZena sedela na
sedadle spolujazdca a nieCo akoby hladala v prednej priehradke. To ako si otvorila,
resp. Ci vozidlo uz bolo otvorené nevidela. Hned volala Dusanovi, ktory v tom Case
bol v pivnici, aby Siel von. Nasledne videla, Zze DuSan vysiel von, zablokoval zenu,
ktora sedela na prednom sedadle spolujazdca, vtedy vystupil nejaky neznamy muz a
odstr&il XXXXX preé. Zena s muzom potom nasadli do vozidla Skoda Octavia a odisli




z miesta pre¢. Potom volali XXXXX Ze &o sa stalo. Zena bola chuda, nizka, pocula
ako rozprava a z toho usudila, ze je to osoba romskeho povodu. Na obleCenie si
nespomina. Muz, ktory vystupil, bol vysSi od DuSana, mohol mat okolo 180 cm a
nasadil si hned mikinu, teda nevidela mu do tvare. Viac si uz nepamata, s odstupom
¢asu na to zabudla.

Dna 26.08.2021 bol v procesnom postaveni_svedka vypocuty XXXXX
(pred vznesenim obvinenia), z vysluchu ktorého vyplynulo, Ze je splnomocneny na
zastupovanie spolocnosti XXXXX, splnomocnenie dolozil k svojej vypovedi. V tejto
firme pracuje cez dva roky. V tom obdobi 2020 si pamata, Ze predmetné vozidlo
zapoziCiavali panovi Némethovi. Konkrétne on bol aj pri predavani vozidla tomuto
panovi. Najskér im volal do firmy, Ze & maju volné vozidlo. Tak mu ponukli Skodu
Fabiu, EC: XXXXX, modra metaliza a hned v ten defi si prisiel predmetné vozidlo
zapozi€at. V minulosti si u nich vozidlo nepoziCiaval. Teda aspor pocCas tej doby, ¢o
vo firme pracuje pan XXXXX. Ked pan XXXXX priSiel pre predmetné vozidlo, spisali
zmluvu o prenajme, ktoru tiez dolozil k svojej vypovedi. Auto mu poziCiavali v dobrom
stave s jednym kusom kluc¢a. Auto priSlo akurat z lakovne, €iZe bolo v dobrom stave.
Pan XXXXX vyplatil auto presne na tri dni. No neskdr si zmluvu o prenajme
predlzoval. Vzdy zavolal a doniesol peniaze. Prvykrat si to predlzoval o Styri dni do
24.11.2020 a potom 27.11.2020 na dalSie tri dni, a potom do 30.11.2020 a znova od
03.12.2020 do 06.12.2020 a potom si to prediZil do 10.12.2020 a dal peniaze na dva
dni, a odvtedy prestal komunikovat a nevedeli sa ho dopatrat. Potom sa prestal
ozyvat a nezdvihal telefon. Tak si auto dohladali podfa GPS suradnic. Ukazalo im,
Ze auto sa nachadza na Kopcianskej ulici v Bratislave a tak si pan XXXXX iSiel pre
predmetné vozidlo. NaSiel ho asi pri drevarskej dielni na XXXXX. Nemalo ziadnu
SPZ, pri vozidle sa nenachadzal ani ziaden klu¢ od vozidla, malo prasknuté &elné
sklo, zaSpineny interier a bol ulomeny gombik START/STOP a nebolo vébec
natankované. Nepamata si presne, kde bolo rezervné koleso v tom Case. Predmetné
auto nastartoval, a Siel s nim rovno na firmu. Na otazku povereného policajta, ¢i ma
nejaky doklad preukazujuci vratenie vozidla, pan XXXXX odpovedal, Zze nema ziadny
doklad, kedZe auto im pan XXXXX nevratil.

Dna 14.10.2021 bol v procesnom postaveni svedka opatovne vypocuty
XXXXX (pred vznesenim_obvinenia), ktory uviedol, Ze bol splnomocneny firmou
XXXXX, XXXXX - Jarovce, ktora je vlastnikom osobného motorového vozidla znacky
Skoda Fabia, modrej farby, s evidenénym &islom vozidla XXXXX aby vypovedal v
trestnej veci vedenej pod CVS: XXXXX ako splnomocnenec tejto firmy. K veci
uviedol, Zze uvedené motorové vozidlo ich firma zapozi€ala osobe XXXXX od
14.11.2020 a to za odplatu. Odplata za prenajom mala byt 30,00 Eur na den. Vozidlo
si osobne XXXXX prebral od kolegu XXXXX, 0902 50 30 30 v uvedeny den na ul.
XXXXX, XXXXX - Jarovce. Pan XXXXX bol pri tomto ukone pritomny, pri€om vozidlo
malo par Skrabancov, ale inak ni¢ vyrazné. Ked' si osoba XXXXX preberal vozidlo,
tak bolo v poriadku, vozidlo bolo na funkénych pneumatikach, teda urcite nie na
rezervnom kolese na akejkolvek naprave. Vozidlo bolo teda neposkodené. XXXXX si
vozidlo najprv poziciaval na tri dni, priCom nasledne si vozidlo a jeho prenajom bud
osobne alebo telefonicky prediZzoval. Osobu XXXXX osobne nepozna, pozna ho iba
skrz videnia a z toho, Ze si cez nich, ako uviedol, prenajal a ob&as osobne prediZil
prenajom vozidla. Pozna ho iba z tychto udalosti pri vy$Sie spomenutom vozidle, v
minulosti snim nebol nikdy v kontakte a ani si nikdy cez ich firmu predtym vozidlo
neprenajimal, s firmou nemal Ziadne obchodné styky. Ako uviedol, osoba XXXXX si




pravidelne predlZzoval dobu pozi¢ania vozidla a to priblizne az do 10.12.2020. Presne
si s odstupom Casu nepamata, toto nemaju ani podchytené vo svojich zaznamoch.
Zo svojej firmy sa mu snazili dovolat, avSak neuspesSne. V tychto situaciach to robia
vo firme tak, Ze sa najprv snazia kontaktovat najomcu, vozidlo mu hned na zaklade
GPS suradnic neberu, lebo im dizi peniaze. Snazia sa vzdy takuto situaciu riesit’ tak,
Ze si poCkaju istu prijatefnu dobu, kedy im najomca vrati vozidlo, aby mal Sancu
vyplatit im peniaze za prenajom, ktory uz nemal zaplateny. S panom Némethom mali
od vySSie uvedeného 10.12.2020 trpezlivost, avSak po sviatkoch, kedy sa mu nedalo
dovolat a ani sa im neozyval, sa rozhodli vozidlo trackovat cez GPS suradnice a s
nahradnym kFfu€om si ho prevziat. Vozidlo vyhladali podla GPS suradnic dna
07.01.2021 na ul. XXXXX, XXXXX. Vozidlo bolo na parkovisku v objekte, ktory je
oproti motokaram, presnejSie to uviest nevie. Podla GPS toto vozidlo dna
07.01.2021 bolo na tomto mieste odstavené v Case okolo od 12.14 hod. do 16.41
hod., kedy si ho z miesta zobrala firma, konkrétne pan XXXXX Po panovi XXXXX
nebolo na mieste ani chyru a ani slychu, po vozidle sa dodatocne vbébec
nedopytoval. Vozidlo si takto prevzali v katastrofalnom stave. Motoricky vSak bolo v
poriadku, ale chybala na hom predna tabufka s evidenénym Cislom, na ¢elnom skle
bola prasklina. S istotou to nevie povedat, ale mysli, Ze dokonca na jednom z kolies
bolo aj rezervné koleso. Na ktorom, to vSak s odstupom €asu nevie uviest. Tym
padom si vozidlo prevzali v takom stave, v akom bolo a teda bez pritomnosti pana
XXXXX. Co sa tyka zmluvy o prendjme a ostatnych naleZitosti a dokladov od
prenajmu vozidla, to som uz dodato&ne zaslal elektronicky na adresu XXXXX. Co sa
tyka osoby XXXXX, tak toho odvtedy nevidel a ani o iom nepocul. Vozidlo uzival
dokopy od 14.11.2020 do 07.01.2021, pricom vozidlo mal zaplatené priblizne do
10.12.2021, zvy$ok nié. Ci ho realne uzival iba on, alebo aj niekto iny, o tom nema
vedomost’ a nemaiju to vo firme ani ako zistit'.

Do spisového materialu bola zabezpecena zmluva o prenajme vozidla
znacky Skoda Fabia, evidenéného Cisla BL 878 JP, ktoru dna 14.11.2020 uzavrela
spolocnost’ XXXXX, s.r.0., s XXXXX, narodenym XXXXX, bytom XXXXX - Petrzalka,
XXXXX.

Do trestného konania boli dha 30.03.2021 v zmysle § 92 Trestného poriadku
prevzaté kamerové zaznamy z bezpecénostnej kamery umiestnenej na objekte
DOM FARIEB, ul. F. Krala, XXXXX — VecCa (zapisnica o prevzati zaistenej veci), ktoré
boli dfia 23.12.2020 zaistené v zmysle § 21 zakona NR SR ¢. 171/1993 Z. z., od
osoby XXXXX, narodeny XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX. Z obsahu prepisu
videozaznamu vyplynulo, ze tento zachytava kradez zo dna 18.12.2020 v Case o
12:25 hod., v meste XXXXX na ulici F. Krala, kde v Case o0 12:24:55 hod., v zabere v
favom dolnom rohu, kde predtym bolo vidno ako zvozidla zn. Skoda Octavia
vystupuje posSkodeny pan XXXXX, sa objavuje muz s modrou Siltovkou na hlave,
Ciernym ruskom, rozopnutym bielym, az bézovym kabatom s presne nezistenym
napisom na lavej strane kabatu, Ciernym trickom a Ciernymi nohavicami a dohola
vystrihanymi vlasmi po bokoch hlavy. Neznamy muz stojaci pri vozidle poSkodeného
sa obzera smerom do ulice, preSmatrava si kapsy v zadnych vreckach nohavic, a
nasledne na zabere vidno ako otvori zadné dvere za vodi¢om od vozidla Skoda
Octavia s ktorym poskodenym priSiel na miesto a vybera batoh, zadné dvere zatvara
a mizne mimo zaber smerom na protilahlu stranu vozovky.




Do spisového materialu boli podfa § 89a odsek 1 Trestného poriadku zaistené
subory s GPS udajmi_od osoby XXXXX (zapisnice o vydani veci), ktoré
zaznamenavaju pohyb osobného motorového vozidla znagky Skoda Fabia modrej
metalizy s evidenénym CcCislom vozidla XXXXX v obdobi od 17.12.2020 do
09.01.2021, ktoré svedcCia o tom, Ze uvedené vozidlo, ktoré mal zapozi€ané XXXXX
sa dna 18.12.2020 v Case od 10.50 hod., do 12.35 hod., nachadzalo v meste
XXXXX, taktiez, ze uvedené vozidlo sa dna 19.12.2020 nachadzalo v meste XXXXX
na ulici Orechovej, a dna 07.01.2021 sa vozidlo nachadzalo v Bratislave na ulici
KopcCianskej, kde mal trvaly pobyt obvineny XXXXX, a odkial si dia 07.01.2021
uvedené vozidlo zobral pan XXXXX.

Dha 21.04.2021 bolo do spisového materidlu zabezpeCené odborné
vyjadrenie od spolo¢nosti Netkom.sk s.r.o., so sidlom Hollého 1854/9, XXXXX,
kde bola hodnota odcudzenych veci, stanovena na sumu 3.794,00 Eur.

SucCastou vysetrovacieho spisu su aj dalSie listinné dbkazy ato vypisy
z obchodného registra, evidencéna karta motorového vozidla, a dalSie.

Na zaklade takto zdokumentovanych nepriamych ddkazov, poukazujuc na
vypoved posSkodeného, vypovede svedkov, kamerové zaznamy, ako aj dalSie
dOkazy, ktoré obvineného XXXXX CiastoCne ztrestnej Ccinnosti usvedCovali,
vySetrovatel Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Sali, diia 01.11.2021 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku uznesenim
vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
(u€inného do 05.08.2025), na tom skutkovom zaklade, Ze

obvineny dria 18.12.2020 v ¢ase o 12:24 hod v meste XXXXX, na ulici XXXXX
6A pri predajni Farby Laky odcudzil zo zadného sedadla tam odparkovaného
neuzamknutého osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia EC: XXXXX batoh
zn. XXXXX 17-inch Armored Backpack Il v hodnote 29,90 Eur, ktory obsahoval
notebook zn. LENOVO TP540E, 8GB RAM 512GB SSD v hodnote 2.000 Eur, 1 ks
hardwarovy kfu¢ pre program DDS CAD v hodnote 690,00 Eur, 1 ks hardwarovy klu¢
pre program ETS v hodnote 110,00 Eur, rooter zn. Mikrotik v hodnote 80,00 Eur,
USB LTE modemom v hodnote 75,00 Eur, 1 ks KNX USB rozhranie v hodnote
280,00 Eur, 1 ks HELVAR USB v hodnote 288,00 Eur, 1 ks WIFI Rooter na baterky
Wifer v hodnote 60,00 Eur, KNX tlacitkovy panel dvojnasobny v hodnote 150,00 Eur,
1 ks USB klu¢ 16 GB v hodnote 16,00 Eur, 1 ks USB klu¢ 18 GB v hodnote 16,00
Eur, ¢im spésobil poSkodeneému XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX,
Skodu na majetku vo vySke 3.794,00 Eur.

Z tychto, ale aj dalSich okolnosti v Case vznesenia obvinenia vyplyval
dostatoCne odévodneny zaver, Ze na spachani trestného Cinu sa podielal obvineny,
preto postup vySetrovatela PZ v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku, t. j.
vydanie rozhodnutia o vzneseni obvinenia bolo vyhodnotené ako plne odbévodnené
s tym, ze v dalSom Stadiu vySetrovania bude vySetrovatel PZ postupovat v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku, teda objasfiovat okolnosti
svedCiace proti obvinenym, ako aj okolnosti, ktoré svedCia vjeho prospech
a zakonnym spbésobom ziskané dbokazy vyhodnoti podla svojho vnutorného



presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané d’'alSie procesné ukony, ktoré vsak
v celkovom suhrnne nepreukazuju postavenie obvineného pred sud.

Po vzneseni obvinenia bola opatovne v procesnom postaveni svedkyne
vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze k samotnej kradezi sa nevie vyjadrit, nakolko
nebola jej svedkom. O kradezZi sa dozvedela spolu s druhom z Facebooku, pretoze
kamarat jej druha DuSana dal prispevok o tom, Ze mu boli z auta odcudzené veci.
Ona si s druhom vsimli, takéto vozidlo Skoda Fabia modrej farby s dojazdovym
kolesom, Ze bolo zaparkované pred obytnym domom na ulici XXXXX kde byvaju.
Niekedy podveder toho dia sa pri tom aute zastavilo dal$ie vozidlo Skoda Octavia
svetlej farby. Pozrela z okna a videla, Ze nejaka zZena, ktoru nepoznala, sedela vo
Fabii na sedadle spolujazdca a nieCo ako keby hladala v priehradke. Svokor priSiel
s tym, ze niekto sedi vo Fabii. Hned ako to videla, volala svojmu druhovi, ktory bol
v tom Case v pivnici. Dusan priSiel k tym ludom, a postavil sa k Zene, ktora sedela na
sedadle, a zablokoval ju. Od druha vie, Zze sa jej pytal, €o robi vtom aute, ona mu
povedala, Ze priSla po svoje veci. Dusan jej mal na to povedat, nech neklame, Ze to
auto sa pouziva na kradeze. Z auta Skoda Octavia vystupil nejaky muz a stréil do
DuSana, zacali sa tam natahovat. To vyuzila ta zena, z Fabie vystupila, zobrala zo
zeme nejaku kapsicku, €o jej spadla, a s muzom nasadli do Octavie a auto odislo
pre€. Hned na to volali panovi XXXXX Co sa stalo. Ked priSiel, tak zistil, Ze Fabia
nebola zamknuta, skontroloval preto, €i tam nie su nejaké jeho veci, ale ni¢, ¢o by
bolo jeho tam nevidel._K opisu tych oséb nevie vela povedat’, muz mal kapucnu,
nebolo mu vidiet’ do tvare.

Po vzneseni_obvinenia bol opatovne vypocuty v procesnom postaveni
svedka — posSkodeného XXXXX, ktory uviedol, Ze v roku 2020 dna 18.12.2020
okolo 11.25 hod., odchadzal z Bratislavy, ulica Sustekova z firmy ITP Control, pre
ktoru zvykne pracovat ako subdodavatel. Nastupil do osobného motorového vozidla
Skoda Octavia, eviden&ného &isla XXXXX, ktoré je firemnym vozidlom ITP Control.
Do auta si vlozil aj svoj vak s NTB, v ktorom mal ulozené vSetky programy a projekty,
tykajuce sa svojej prace, hardweroveé kfuCe, modemy, rutre a Specialne rozhrania. Po
ceste z Bratislavy do Sale sa nikde nezastavoval. V Sali sa zastavil az pri predajni
Farby Laky v Sali Veéi na ulici F. Krala, as si uz nepaméta. Ako vystupoval, auto
zamkol a iSiel smerom k predajni, ale po 10 metroch sa k autu vratil, pretoze si
zabudol peniazenku. Auto odomkol, zobral si penazenku aiSiel do predajne.
V predajni mohol byt 10 minut, ked sa vratil kautu, toto odomkol dialkovym
ovladaCom, tovar dal na zadné sedadlo a odiSiel do sidla firmy 1Q SYS na ulicu
Komenského vo Veci. Az tam si vSimol, Ze nema firemné veci, Zze vak s celym
obsahom nema v aute. V predajni poprosil majitela, €i by mohli pozriet kameroveé
zaznamy, pricom mu vysvetlil vzniknutu situaciu. Na zaznamoch bolo jasne vidiet, ze
sa vozidlo neuzamklo, a po nejakom ¢&ase pri§la modra Skoda Fabia so Zltym
rezervnym kolesom. Z auta vystupila osoba obleCena v bledohnedej bunde, ktora
mala na hlave tmavomodru Siltovku, a Cierne rusko. Tento muz mal z auta vybrat
jeho batoh, a s autom odiSiel z miesta. Konkretizoval aj veci, ktoré mu mali byt
odcudzené, pricom celkova Skoda mala byt vo vySke 4.843,58 Eur.




Po vzneseni_obvinenia bol opatovne vypocduty v procesnom postaveni
svedka XXXXX, ktory uviedol, ze v obdobi november 2020 zapoziCiaval XXXXX
predmetné vozidlo, bol aj pri predavani tohto vozidla tomuto panovi. Ponukli mi
Skodu Fabiu, evidenéného &isla XXXXX modrej metalizy, a hned v ten den si ju
priSiel aj vyzdvihnut. Spisali s nim zmluvu o prenajme. Pan vyplatil auto na 3 dni.
Neskdér sa zmluva o najme predlzovala, vzdy pan zavolal a doniesol peniaze.
Uvedené vozidlo si predlzoval az do 10.12.2020, a dal peniaze na dva dni a odvtedy
prestal komunikovat a nevedeli sa nanho dopatrat. Prestal sa ozyvat, a nezdvihal
telefon, tak auto dohfadali podfa GPS suradnic. Ukazalo sa, ze sa nachadza na
Kopcianskej ulici v Bratislave, tak iSiel po predmetné vozidlo. NasSiel ho v drevarskej
dielni na Kopcianskej ulici v Bratislave. Nemalo Ziadnu SPZ, nenachadzal sa vo
vozidle ani Ziaden kIu€¢ od vozidla, malo prasknuté Celné sklo, zaSpineny interiér,
a bol ulomeny gombik START/STOP, a nebolo vébec natankované. Predmetné
vozidlo nastartoval a iSiel rovno na firmu. Nema Ziaden doklad o vrateni vozidla,
kedZe im auto nevratil.

Po vzneseni obvinenia bol opatovne vypoCuty v procesnom postaveni
svedka XXXXX, ktory uviedol, ze obvineného pozna od maliCka, boli kamarati. Ku
skutku neuviedol zZiadnu skutoCnost, nevie o tom ni€, ani o odcudzenych veciach.
Obvineny si pozi€iaval motorové vozidla z pozi¢ovne, v decembri 2020 sa stretavali,
jazdil na modrej fabii. K obvinenému vypovedal do viacerych skutkov a momentalne
si nevedel vybavit tento trestny skutok. Vie, Ze obvineného v nejakom skutku
opoznal na kamerovych zaznamoch, kde sa mu zda, Ze bol tiez na motorovom
vozidle Skoda Fabia modrej farby.

Po vzneseni obvinenia bol opatovne vypoluty v procesnom postaveni
svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze k priebehu kradeze sa vyjadrit’ nevie, nebol na
mieste v tej dobe, ked k predmetnej doSlo. O kradezi notebooku sa dozvedel cez
socialnu siet Facebook, kedy poskodeny pan XXXXX, s ktorym sa pozna, na
facebooku, inzeroval, Ze toho dia bol ukradnuty z jeho vozidla v Sali-Veéi. V ramci
inzeratu spominal modri Skodu Fabiu so Zltym dojazdovym kolesom, ktoré bolo
zaparkované na ulici XXXXX. V ten vecCer pri tom vozidle zastavilo dalSie auto a to
Skoda Octavia striebornej alebo bledohnedej farby, asi sedan. On bol v tom &ase
v pivnici, ohlasil ho jeho otec, Ze z toho auta, Co riesili, ktoré stalo za barakom, niekto
berie nejaké veci. VySiel na ulicu a videl, Ze nejaka Zzena sedi v aute a berie odtial
veci. V tom druhom aute boli dvaja chlapi. Spytal sa tej Zzeny, €i to je jej auto, ona
odpovedala, Zze nie. Preto sa jej spytal, ¢o tam potom hfada, na o mu uz
neodpovedala. Postavil sa pred tu Zenu a branil jej odist. Ohlasil druzku, nech zavola
policiu. Nato vystupil z auta jeden chlap a trochu sa strkali a potom obaja nastupili do
auta a odisli z miesta preC. Hned iSiel volat’ panovi XXXXX, ze €o sa stalo. Muz, ¢o
k nemu pristupil, mohol mat’ tak 180 cm, jeho tvar nevidel, pretoze mal na hlave
kapuciiu. Vodiéom Skody Octavia bol tiez muz, toho opisat’ nevie.

Dna 30.09.2022 bol tunajSej prokurature predloZeny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obZaloby, pricom preskumanim dozorovy prokurator zistil, ze
vysledky vySetrovania nepostacCuju na podanie obzaloby, z dévodu ktorého bola vec
vratena na doplnenie vySetrovania.

Dria 15.11.2022 bolo uznesenim vysetrovatelky PZ CVS: XXXXX podra § 228
odsek 1 Trestného poriadku prerusené trestné stihanie, lebo pre nepritomnost
obvineného nemozno vec nalezite objasnit.




Dnra 09.10.2023 bolo uznesenim vySetrovatelky PZ XXXXX podfa § 228
odsek 5 Trestného poriadku odpokracované v trestnom stihani, lebo uz nie je
doévod na prerusenie trestného stihania (vypatrany pobyt obvineného v zahranici —
UVTOS Svédsko).

Z dévodu ucinnosti novely Trestného zakona bola dfia 20.02.2025 vykonana
zmena pravnej kvalifikacie, z dévodu ktorej sa skutok dalej pravne kvalifikuje ako
pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kfo si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu
Skodu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa $kodou malou rozumie $Skoda
prevysujuca sumu 700 Eur.

Za ucCelom dalSieho dokazovania, v zaujme nalezitého objasnenia skutkového
stavu veci, a postavenia obvineného pred sud, bola nasledne vykonana prehliadka
tela obvineného zo dna 17.01.2025, na zaklade prikazu na prehliadku tela zo dna
27.02.2024, za uCelom vyhotovenia fotografii hlavy atela (z dévodu
antropologického znaleckého skumania).

Dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezpe&eny znalecky posudok CES:
XXXXX zo dia 28.04.2025, zo zaverov ktorych vyplynulo, Ze zo skutoCnosti
uvedenych v Casti |l. Posudok vyplyva, ze zobrazenie relevantnej osoby na spornom
materialy nie je vzhladom na nedostatocéné zobrazenie spolahlivo
hodnotitelnych morfologickych znakov na hlave a tvari a popisnych znakov na
tele, vhodné na antropologické skumanie a porovnanie antropologickou
somatoskopickou metédou za uc¢elom potvrdenia, resp. vylucéenia totoznosti,
z dovodu ktorych nebolo vykonané pozadované porovnanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatocne oddévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.*

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku ,Organy ¢&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenemu,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.”

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,Organy ¢&inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”
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V zmysle § 234 odsek 1 Trestného poriadku, ,ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostato¢ne oddovodriuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obZalobu prislusnému sudu.”

V priebehu vySetrovania sa nepodarilo jednoznaéne preukazat, ze
vysSetrovaného skutku sa mal dopustit’ prave obvineny XXXXX, t. j., Ze sa mal
dopustit’ pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu vo
vysluchu 14.09.2022. Dna 17.01.2025 bol opatovne vykonany vysluch obvineného
z dbévodu konfrontacie obvineného zo zabezpeCenym kamerovym zaznamom,
priCom v ramci vysluchu uviedol, Ze na skutok sa uz nepamata, nevie sa vyjadrit ku
kamerovym zaznamom, neopoznal Ziadnu osobu, ma za to, Ze dany zoznam nie je
takej kvality, aby na fiom mohol niekoho opoznat. Nevie sa vyjadrit k totoznosti
osoby na kamerovom zazname, dané vozidlo taktiez nevie opoznat, istého ¢asu mal
podobné vozidlo, avSak on ho v danom obdobi poziciaval aj inym osobam, ku ktorym
sa ale vyjadrovat nebude.

V ramci vySetrovania po vzneseni obvinenia sa vzhladom na vySSie uvedené
nepodarilo objektivizovat nepriame vypovede svedkov, ako ani dalSie dékazy, ktoré
by nadalej sved€ali vine obvineného. V priebehu vySetrovania sa nepodarilo
preukazat, Ci osobou na kamerovom zazname, a teda osobou, ktora mala odcudzit
jednotlivé veci v motorovom vozidle, je prave obvineny XXXXX.

V priebehu vySetrovania sa nepodarilo ziskat Ziadny priamy dbkaz
podporujuci obvinenie XXXXX zo spachania vySSie uvedeného skutku, poukazujem
na to, Zze ani jeden zvypocCutych svedkov nebol priamym svedkom predmetnej
kradeze. Poskodeny XXXXX, ako aj predmetné zabezpeCené kamerové zaznamy,
svedCia tomu, Zze osoba, ktora mala odcudzit’ jednotlivé veci z motorového vozidla,
pridla na motorovom vozidle Skoda Fabia, modrej farby. Svedkovia XXXXX a XXXXX
uviedli, Ze pri ich obydli videli osobu — Zenu, ako mala sediet’ v motorovom vozidle
Skoda Fabia, modrej farby, priom pri nej nasledne bola aj muzska postava, tieto
osoby nasledne nasadli do iného motorového vozidla Skoda Octavia a odisli preg,
avSak nevideli, ze by tieto osoby nieCo vynasali alebo odnasali, resp. Zze by sa
dopustali protipravnej €innosti, priCom tieto osoby nerozpoznali, a taktiez, malo ist
o Casové obdobie po spachani daného skutku, teda jediné nepriame spojenie bolo
motorové vozidlo Skoda Fabia, modrej farby, pricom v$ak k Ziadnemu protipravnemu
konaniu v pritomnosti danych svedkov nepriSlo. Dalej ohladne svedka XXXXX
uvadzam, ze tento po vzneseni obvinenia uviedol, Ze si uz nepamata, o ktory skutok
iSlo, ale v niektorom, v ramci ktorého vypovedal proti obvinenému, tohto obvineného
mal opoznat pri kradezi, na Skode Fabia, modrej farby. Uvedené vyjadrenie v$ak
nemozno brat ako priamy dbékaz, nakolko svedok nie je antropoldg, a tato osoba
nebola na kamerovom zazname nijakym inym spdsobom stotoznena, ani
operativnym spésobom, ani znaleckym skumanim, pricom uvadzam, Ze osoba na
kamerovom zazname ma rusko, a Siltovku, anie je jej dobre vidno do tvare.
Z vysluchu svedka XXXXX, ako aj z listinného dékazu najomnej zmluvy, a aj z GPS
suradnic, vyplynulo, Ze obvineny mal mat pozi€ané dané motorové vozidlo
v predmetnom &ase, a malo sa aj v &ase spachania kradeze nachadzat v Sali, avdak
ide o nepriamy dbkaz, ktory nenasvedCuje jednoznacne tomu, Ze na mieste skutku
sa mal nachadzat' prave obvineny, a ze tento mal motorové vozidlo viest, a tento aj
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uviedol, Zze auto zvykol poZiCiavat aj inym osobam. Stotoznenie osoby na
kamerovom zazname sa nevykonalo ani znaleckym skumanim, ani
operativnym preverovanim.

Z dbévodovej spravy k zakonu €. 40 /2024 Z. z., bodu 47 (§ 215 ods. 1
Trestného poriadku) vyplyva, Ze v sulade s principom kontradiktornosti sudneho
konania (hlavného pojednavania) plati, ze ,povinnost prokuratora dokazovat na
hlavhom pojednavani vinu obzalovanému by sa mala prejavit aj nalezitou upravou v
pripravhom konani, v ktorom by mal mat prokurator jednoznacné opravnenie
nepodat’ obzalobu v pripadoch, v ktorych podla nazoru prokuratury sa nepodarilo
zhromazdit dostatocné mnozstvo dbkazov na podanie obZzaloby (Ci priamo na
usvedCenie obzalovaného). Ak ma mat prokurator dokazné bremeno v konani pred
sudom, tak pravna uprava musi dat prokuratorovi moznost podat obzZalobu len v
pripadoch, v ktorych je aj realne mozné preukazat vinu obzalovanému atym
dosiahnut jeho odsudenie.” Z dévodu novely boli zmenené podmienky pre
zastavenie stihania v pripadoch podla § 215 odsek 1 pismeno a) az c) Trestného
poriadku, a to tak, Ze sa nevyZaduje nepochybné zistenie, Ze sa skutok nestal, nie je
trestnym Cinom, alebo Ze ho nepochybne nespachal obvineny.

Ak je splnena niektora s podmienok uvedenych v odseku 1 pismeno a) az h) §
215 Trestného poriadku, trestné stihanie sa musi zastavit. DOvody zastavenia
trestného stihania su vymenované taxativnym spésobom.

Posudenie otazky, Ci vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
dostatoCne oddévodriuju postavenie obvineného pred sud zavisi od toho, €i v
pripravhom konani boli obstarané dékazy pre meritérne rozhodnutie sudu.

Prokurator neméze vyvodzovat nalezité zistenie skutkového stavu pre
podanie obzaloby len z domnienok a hypotéz, Ci laickych uvah, ktoré nasvedcuju
tomu, ze nemozno vylucit, ze obvineny trestny Cin spachal. Uvedeny zaver mozno
konStatovat' aj s poukazom na § 2 odsek 10 Trestného poriadku, podla ktorého prvej
vety organy Cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie.

Obzaloba je tak osobitnou formou rozhodnutia prokuratora, ak to vysledky
skrateného vySetrovania alebo vySetrovania dostato¢ne odévodnuju.

Na druhej strane, podmienkou zastavenia trestného stihania z dévodu, Ze je
dostatoCne odévodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny, je, Ze skutok sa stal a
vykazuje znaky trestného Cinu, avSak vykonané dbékazy neumoznuju obvineného
jednoznacne a bez dévodnych pochybnosti usvedCit. Trestné stihanie mozno preto
zastavit, ak boli v pripravhom konani vyCerpané vsSetky dostupné dbkazneé
prostriedky a prokurator dospeje k presvedcCeniu, ze v konani pred sudom nebude
schopny uniest dékazné bremeno v rozsahu potrebnom na preukazanie viny
obvineného.

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, ze prokurator musi nevyhnutne
zastavit' trestné stihanie obvineného, ak je na to splnena podmienka, je dostatoCne
odovodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie vo i
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obvinenému, skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci, resp.
je dostatoc¢ne odévodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na to, ze v pripravhom konani nasledujucom po vzneseni obvinenia
v posudzovanom pripade neboli ziskané jednoznaéné dbékazy, ktoré by podporili
zaver k dalSej dovodnosti vedeného trestného stihania vo vztahu k obvinenému
XXXXX a predovsetkym nepodporili zaver v opodstatnenost pripadnej obzZaloby, nie
je jej dalSie trestné stihanie na mieste.

Prokurator je toho nazoru, Ze v pripade podania obzaloby v danej veci, by
uvedena dokazna situacia zakonite musela viest k oslobodeniu obZalovaného,
nakolko nie je dovod oCakavat, Zze v konani pred sudom mdze realne dojst’ k takej
zmene dOkaznej situacie, ktora by mohla viest k odsudeniu obzalovaného. V tomto
pripade, po vzneseni obvinenia absentuje akykolvek priamy dbékaz, €i suhrn takych
nepriamych dobkazov, ktoré by vytvarali logicku, ni€im nenaruSenu a uzavretu
sustavu vzajomne sa doplnhujucich a na seba nadvazujucich dékazov, z ktorych by
bolo mozné vyvodit' jediny zaver, Ze daného skutku sa dopustil prave obvineny
XXXXX a vylucit tak moznost inych zaverov.

Vzhladom na vySSie uvedené tak mozno konstatovat, Ze skutok pre ktory sa
vedie toto trestné konanie sa stal, ma znaky trestného Cinu precinu kradeZe podla §
212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona (v zneni u€innom od 06.08.2024), no
dbkazna situacia po vzneseni obvinenia bez dévodnych pochybnosti neoddvodriuje
zaver, ze stihany skutok spachal prave obvineny XXXXX, priCom je zrejmeé, ze v
suCasnej dobe nemozno rozumne ocakavat zmenu dbdkaznej situacie, ktora by
obvineného usvedCovala, mala za nasledok podanie obzaloby a postavenie
obvineného pred sud, preto prokuratorka rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a zastavila trestné stihanie obvineného XXXXX pre vo vyroku
opisany skutok, pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona (v zneni u€innom od 06.08.2024) a to z dbvodu
uvedeného v ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Vzhladom na vysSie uvedené odévodnenie som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Denisa Michalovi¢, PhD.
namestniCka okresného prokuratora

13



