OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 390/22/2202-41 Galanta 15.07.2025
EEC: 2-17-1237-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez  podfa §212  odsek 1 pismenof  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od 01.09.2022 v meste XXXXX na Niklovej ulici pri objekte cCislo 4433 bez
platnej zmluvy na odber zemného plynu pomocou svojvolne napojeného plynomeru
k rozvodnej stanici, do 28.09.2022 nelegalne odoberal zemny plyn v mnoZstve
3254,72 m3, &im spdsobil spolocnosti XXXXX, so sidlom na ulici Platennickej
19013/2, XXXXX — mestska ¢ast Ruzinov 821 09 celkovu Skodu 10. 639,71 Eur,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Po skonCeni vySetrovania a vyhodnoteni skutkového stavu avo veci
zabezpecCenych dbékazov, povereny prislusnik PZ predloZil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis spolu s navrhom konecného opatrenia.

Preskimanim uvedeného navrhu icelého vySetrovacieho spisu, najma po
vyhodnoteni ucasti obvineného na trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu, som v ramci
prokuratorského dozoru vykonavaného v pripravhom konani v zmysle ustanovenia §
230 odsek 1 Trestného poriadku dospela k pravhemu zaveru na odévodnenost
zastavit trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX, pretoze je dostato¢ne
odévodneny zaver, ze tento skutok nie je tresthym €inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Tomuto konstatovaniu zodpovedaju aj vysledky pomerne rozsiahleho
dokazovania vykonaného vypocutim obvineného, poskodeného a jednotlivych
svedkov, ako aj zabezpeCenim celej rady listinnych dékazov.

Z obsahu uradného zaznamu hliadky Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX zo dna 28.09.2022, vo vySetrovacom spise CVS: ORP-540/SE-GA-
2022 zazurnalizovanom na €. I. 132 vyplyva, Ze 0 08:12 hod., dna 28.09.2022 bola
hliadka vyS$Sie oznaceného Obvodného oddelenia vyslana na preverenie oznamenia
v zneni ,,Pracovnik SPP hlasi nelegalny odber plynu“. Po prichode hliadky na miesto
preverenia - ulica Niklova 4799/53 v Seredi, sa tu nachadzal pracovnik SPP
distribucia, a. s., so sidlom na ulici Platennickej 19013/2, XXXXX — mestska Cast
RuZinov 821 09 (Podla obchodného Registra je dana adresa sidlom spoloénosti od
01.12.2023). Uradny zaznam policie obsahoval Udaj o inej-skor$ej adrese sidla
spolo¢nosti.) Pracovnikom oznacenej spolo€nosti bol pan XXXXX, ktory disponoval
plnomocenstvom od spolo¢nosti SPP distribucia, a. s.. Tato osoba hliadke policie
uviedla, ze je kontrolérom a vykonal kontrolu opravnenosti odberu plynu, pri ktorej
zistil, ze v skrini k hlavnej rozvodni plynu, bolo napojené cudzie zariadenie. Dalej
uviedol, Ze predmetné zariadenie malo patrit objektu s popisnym CcCislom 4433,
ktorého vlastnikom by mal byt pan XXXXX, ktorého preto kontaktoval. Na zaver
z predmetného zaznamu vyplyva, ze XXXXX policii uviedol, ze XXXXX sa mu priznal
k neopravnenému odberu plynu. Z uvedenych dévodov hliadka vykonala obhliadku
miesta Cinu (listina je zaZurnalizovana na €. 1.142-143), ktorou v ¢ase o0 09:25 hod.
dnia 28.09.2022 zacala trestné stihanie vo veci precinu kradeze podla § 212 ods.1
pism. f) Trestného zakona.

Dna 28.09.2022 bol v ¢ase od 09:00 hod. do 09:20 hod., podla § 196 ods.2,
alinea druha Trestného poriadku vykonany vysluch XXXXX. Menovany vo svojej
vypovedi uviedol, Ze je vlastnikom objektu na ulici Niklovej Cislo 4433 v Seredi.
Zariadenie na prietok plynu prelozil na zaklade jeho objednavky pan XXXXX, ktory
takéto ukony (prekladky) robieva. K osobe pana Sarkanyho uviedol, Zze tento ho
v plnej miere zastupoval pri rokovaniach so spolo¢nostou SPP distribucia, a. s..
Zvyraznil, ze menovany oznacenej spoloCnosti podal Ziadost o prekladku plynomeru
a vypracoval projekt tejto prekladky aaz potom, prostrednictvom na to sa
Specializujucej firmy, zabezpedil fyzické vykonanie prekladky. Vykonanie prekladky
realizoval pan XXXXX prostrednictvom firmy, z dovodu, Ze vtom cCase bol
hospitalizovany v nemocnici (perforacia Creva). K hospitalizacii uviedol, Ze pan
Sarkany bol hospitalizovany, aj v €ase tohto vysluchu. S poukazom na vazne
zdravotné problémy pana Sarkanyho, nemohol menovany osobne skontrolovat’ stav
vykonanej prekladky. Inak povedané, nemohol zistit, ze bol osadeny aj podruzny



mera€ plynu a poziadat’ plynarne o osadenie zakonného meradla, alternativne
meradla poskytnutého plynarnami. Zdoéraznil, ze doésledkom absentujucich
informacii pracovnika SPP distribucia,
a. s., o zdravotnom stave pana Sarkanyho, prislo z jeho strany k nadobudnutiu
podozrenia o nelegalnom odbere plynu, vykonaného za pouzitia ilegalneho
meraca. Zaverom vypovede XXXXX, CSc (dalej len ,,Ing. XXXXX*) poznamenal, ze
poziadal pracovnika SPP distribucia, a. s., o (i) zaslanie faktury za odber plynu
vykonany ilegalnym meracom a o (ii) zaslanie firmy, ktora vykona montaz legalneho
meracieho zariadenia. Ing. XXXXX vypovedal, ze v €ase vysluchu bol pan XXXXX
hospitalizovany v nemocnici 20 (dvadsiaty) den a presne vtomto obdobi
vzniklo vyssie opisané podozrenie z ilegalneho odberu plynu. Zaverom svojej
vypovede Ing. XXXXX uviedol, Ze ilegalny meracC bol eSte pred jeho vysluchom
demontovany. Situaciu oznacil za nedorozumenie.

Dna 28.09.2022 bolo obhliadkou miesta Cinu zacaté trestné stihanie, vydanim
uznesenia o zacati trestného stihania podfa § 199 odsek 1 , odsek 2 Trestného
poriadku vo veci pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

doposial neznamy pachatel v presne nezistenom cCase niekedy v mesiaci
august roku 2022 v Seredi na ul. Niklovej pri objekte Cislo 4433 svojvolne pripojil
zariadenie na prietok plynu, takzvany plynomer na rozvodnej stanici bez toho, aby
toto pripojenie oficialne hlasil a zariadenie pripojil so suhlasom plynarenskej
spolocnosti a s takto pripojenim zariadenim nelegalne odoberal plyn v presne
nezistenom mnozZstve az do dneSného dria, ¢im svojim konanim spdésobil
poSkodenej spolocnosti SPP Distribtcia so sidlom XXXXX ulica Mlynské Nivy 44/b
s 1CO: XXXXX celkovi $kodu vo vyske 3.500 Eur podla vyjadrenia oznamovatela
a splnomocnenej osoby uvedenej spolocnosti XXXXX, narodeného XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX.

Dna 28.09.2022 bol v ¢ase od 10:40 hod. do 11:05 hod. (30 minut po
ukonc&eni obhliadky miesta €inu) vykonany vysluch svedka-poskodeného XXXXX
(splnomocnenec SPP distribucia, a. s.), ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze je
zamestnany ako kontrolor v spolo€nosti SPP distribucia, a. s., priCcom den pred
vysluchom (27.09.2022) mu priSiel podnet na preverenie neopravneného odberu
plynu na ulici Niklovej v Seredi, a to od jeho kolegu z firmy, ktory dnha 27.09.2022 na
uvedenej adrese odpajal plynové zariadenia. Pri demontaznych cCinnostiach jeho
kolega spozoroval v hlavnej rozvodni cudzie zariadenie na odber plynu bez plomby,
o com ho mailom informoval. V reakcii na uvedené, Siel pan XXXXX (dalej len ,,pan
XXXXX*) tieto zistenia osobne preverit na miesto. Dha 28.09.2022 v ¢ase okolo
07:55 hod. priSiel na vysSie uvedenu adresu, kde po otvoreni hlavnej rozvodnej skrini
verifikoval predchadzajuce zistenia jeho kolegu. Zistil, Ze ilegalne zariadenie patri k
objektu sidliacemu na ulici Niklovej Cislo 4433 v Seredi, ktorého vlastnikom je
XXXXX. Po tychto zisteniach sa osobne skontaktoval s majitefom objektu — panom
XXXXX, ktory sa k objektu po ur€itej chvili dostavil. Pan XXXXX vypovedal, ze
XXXXX sa mu priznal kilegalnej montazi plynomeru a poznamenal, Ze ho tato
situacia mrzi, priom mu taktiez uviedol, ze sa snazil, o €0 mozno najrychlejSie
zabezpecenie nainstalovania legalneho meracieho zariadenia, avsSak to
nestihol. Prvotné vycislenie Skody spdsobenej ilegalnym odberom plynu spoloénosti



SPP distribucia, a. s., pan XXXXX kvantifikoval na 3.500,00 Eur s dodatkom, Ze
dodatoCne do spisového materialu dolozi vysSku Skody spresnujuce listiny.

Dna 09.01.2023 bol v ¢ase od 09:30 hod., do 10:00 hod., opakovane
vykonany vysluch svedka-poskodeného XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol
(kratene), Ze (i) SPP distribucia, a. s., nedodavala plyn do objektu sidliacom na ulici
Niklovej Cislo 4433 v Seredi, (ii) na uvedenu adresu neosadil plynovy merac, (iii) na
vySSie uvedenej adrese v_minulosti nepriSlo k odstavke plynového meraca, (iv) vo
vztahu k montazi aani demontazi, alternativne prekladke plynomera na vySSie
uvedenej adrese neeviduje SPP distribucia, a. s., Ziadnu ziadost, (v) SPP distribucia,
a. s., nema vedomost o Ziadnej zZiadosti osoby pana XXXXX, a Ze (vi) spolo¢nost
SPP distribucia, a. S., za obdobie
od 09.08.2022 do 28.09.2022 désledkom ilegalneho odberu plynu vycislila Skodu
na 24. 803,78 €. Pan XXXXX prilozil k vypovedi plnomocenstvo od SPP distribucia,
a.s..

Dna 22.03.2023 bol v ¢ase od 16:45 hod., do 17:10 hod., vykonany vysluch
svedka XXXXX, CSc, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolo¢nost SPP
distribucia, a. s., dvakrat poZiadal o uzavretie zmluvy na dodavku plynu na adresu
Niklova 4433, XXXXX. Prvy krat poziadal v mene spolo¢nosti MS Control a zaplatil
poplatok. SPP distribucia, a. s., uvedeny navrh najprv akceptovala, avSak neskér ho
zamietla s dévodenim, Ze predlozené doklady nie su v poriadku (iSlo o uvedenie
iného majitefa pozemku, teda nespravny udaj). Opakovane poZiadal s doloZzenim na
vec sa vztahujucich listin. Navrh mu bol opakovane vrateny pre absenciu notarskeho
overenia jeho podpisu. Uvedené Ing. XXXXX datoval do obdobia septembra roku
2022. V tomto ,,medzitymnom® obdobi prekladku plynomera rieSil pan Sarkany, ktory
dal spravit prekladku existujucej pripojky, ktora bola podruznym meranim
prostrednictvom firmy PCP Invest, ktorej bol spolumaijitelom. Tato firma sa vSak
dostala do konkurzu, nezaplatila preddavkové platby na rok 2022 a preto ju plynarne
odpoijili, bez informovania jeho osoby. Potom ako pan Sarkany vykonal prekladku
pripojky, priblizne o4 (Styri) dni na to, plynari skonStatovali ilegalny odber plynu
s poukazom, Ze zariadenie nemalo plombu. Pan Sarkanyivdak plombovanie
pripravené mal, avSak désledkom jeho hospitalizacie nemohol plombovanie vykonat.
Plynari odnali nezaplombované zariadenie a vykonali odstavku plynu. Co sa tyka
odberu plynu nezaplombovanym meradlom, iSlo o odber v hodnote 100,00 Eur.
PozZadovana suma k uhrade zo strany plynarni je vySe 24.000,00 Eur. Zdbraznil, ze
plynarne zauctovali odber 2 (dva) mesiace po uplynuti 4 (Styroch dni) od zistenia
pouzitia ilegalneho meraca. Dodal, Ze ide o fakturaciu odberu plynu zodpovedajucu
vyuzivaniu vSetkych spotrebiCov po dobu 16 (Sestnastich) hodin denne, €o je
neudrzatelnym tvrdenim preto, ze v danom obdobi bolo leto a z uvedeného dévodu
by vyuZivanie vSetkych spotrebiCov nebolo racionalne odévodnitelné. Ing. XXXXX
v dialégovej Casti vypovede odpovedal na otazky policajta a uviedol, Ze toho €asu sa
na budove sidliacej na ulici Niklova 4433, XXXXX nenachadza plynova pripojka,
pretoze ju odmontovali plynari. Platby za plyn voci spolo¢nosti SPP distribucia, a. s.
toho C€asu neuhradza, pretoze platby boli vo€i spolo¢nosti PCP Invest a on mal
podruzné plynové hodiny na inu obchodnu spolo¢nost. Pred odpojenim spoloCnosti
PCP Invest od dodavky plynu Ziadal SPP distribucia, a. s., o uzatvorenie zmluvného
vztahu na odber plynu na spolo¢nost MS Control. Pana Sarkanyho poziadal
o komplexné vybavenie zabezpecfenia dodavky plynu tak po stranke technickej, ako
i pravnej. Ing. XXXXX uviedol, Ze bol osobne pritomny pri prekladke, ktoru realizovali




nejaki fudia od pana Sarkanyho. V ¢ase prekladky nebol informovany o tom, ¢i su na
to splnené podmienky, pretoze to bolo ulohou pana Sarkanyho. Mal za to, Zze vSetko
je v sulade so zakonom. O opaku sa dozvedel az od plynarov, po ich kontrole. Ing.
XXXXX zaverom vypovede uviedol, Ze podruzné hodiny na firmu MS Control osadili
pracovnici SPP distribucia, a. s., teda tito otom vedeli. Nasledne sa predmetné
hodiny len premiestnili z dévodu zruSenia spolo¢nosti PCP Invest, pretoZze budova,
kde sidli spoloCnost MS Control bola odstavena od plynu, priCom hodiny riadne
merali privod plynu, avSak neboli zaplombované a nebola uzavreta nova zmluva,
0 ¢om Ing. XXXXX nemal vedomost.

Dna 27.02.2023 bol v ¢ase od 14:00 hod., do 14:30 hod., vykonany vysluch
svedka XXXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, ze v roku 2022 ho Ing. XXXXX
poziadal o prekladku plynového
zariadenia — zabezpecenie privodu plynu napojeného na podruzné plynové hodiny
v areali Niklovky v meste XXXXX, kde mal Ing. XXXXX nehnutelnosti. V centralne;j
plynovej skrini sa nachadzali plynové hodiny pre budovu, ktord Ing. XXXXX mal
v spoluvlastnictve. Za opisanymi plynovymi hodinami bola vedlajSia pripojka na
druhu budovu, ktory mal vo vyluénom vlastnictve Ing. XXXXX. Tam boli
namontované podruzné plynové hodiny, avSak désledkom odpredaja budovy
v podielovom spoluvlastnictve, priSlo k odpojeniu plynovych hodin pre budovu vo
vyluénom vlastnictve Ing. Sidora, teda k preruSeniu privodu plynu do danej budovy.
Z opisanych ddévodov bol Ing. Sidorom poziadany o prekladku plynového zariadenia,
aby bol od plynu odstavenej budovy, privod plynu opatovne zavedeny. Plynarfiam
bola taktiez zaslana ziadost, na ktoru nebolo zich strany reagované. V Case
prekladky bol hospitalizovany v nemocnici. Podfa jemu dostupnych informacii sa
podruzné hodiny zbudovy Ing. Sidora prelozZili k centralnej plynovej skrini.
K osobam, ktoré prekladku vykonali sa nevedel vyjadrit. V dialogovej Casti pan
Sarkany odpovedal na viacero otazok, najma uviedol, Ze nedisponuje dokumentmi
viaZzucimi sa k prekladke plynového zariadenia. Uviedol, Ze na prekladku sa
nevyzaduje osobitné povolenie. Dbévodom je existencia uz skér osadeného
zariadenia.

Do spisu boli zabezpecCené rézne listinné dokazy. Najma vsak tie, na ktoré je
poukazované nizSie.

Do spisového materialu bola zabezpeCena listina oznaCena ako
,Vrétenie — odmietnutie nekompletnej Ziadosti o pripojenie do distribuénej
siete ¢. 800 365 05 22° zo dna 24.05.2022, z ktorej vyplyva jej zamietnutie, v
doésledku absentujuceho pripojenia suhlasu vlastnika parcely Cislo 3663/69 v k.u
XXXXX. 18lo o pripojenie-osadenie domovej regulacnej zostavy, na uz existujuci
pripojovaci plynovod nachadzajuci sa na vysSie oznaCenej parcele.

Do spisového materialu bola zabezpeCena listina oznaCena ako
,Cestné prehldsenie‘ zo diia 12.01.2023, z ktorej vyplyva, ?e za pritomnosti 2
(dvoch) svedkov XXXXX prehlasil, ze na zaklade ziadosti Ing. Sidora uskutocnil
prekladku podruzného meraca plynu, pévodne pripojeného k hlavnému plynomeru
patriacemu spolo¢nosti PCP Invest s. r. 0.. Prekladka bola vykonana na odbernom
mieste, na ulici Niklovej Cislo 4433, 926 01 XXXXX. Zddévodu zdravotnych
komplikacii nemohol pan Sarkany osobne vykonat” prislusné leqislativne kroky vo
vztahu k opisanému pripojeniu, €o povazuje za chybu, pretoze otom nestihol




informovat’ Ing. Sidora. Podpis pana Sarkanyho na ¢estnom prehlaseni je ¢o do jeho
pravosti notarsky overeny.

Do spisového materialu bol zabezpeceny e-mail zo dna 24.04.2023 odoslany
XXXXX (advokatsky koncipient zastupujuci Ing. Sidora) XXXXX (zamestnankyna
SPP distribucia, a. s.), z ktorého vyplyva, ze Ing. XXXXX je ochotny zaplatit za odber
plynu vobjeme 3255 m3 za Standardnu odbernu cenu, teda 0,64€/m3, Co
predstavuje sumu 2.083 €. Ing. XXXXX vyjadril prostrednictvom XXXXX ochotu
uhradit danu sumu po jej zaokruhleni nahor, teda 2.100 €.

Do spisového materialu bola  zabezpeCené listina  oznacCena
ako ,PredlozZenie cestného prehlasenia na zaklade zZiadosti zo dna 22.12.2022",
zo dna 13.01.2023, zktorej vyplyva, Zze  advokatska kancelaria
Prosman & Pavlovi€ zaslala spolo€nosti SPP distribucia, a. s. estné prehlasenie
Ing. Sidora do stanovenej lehoty. Z predmetnej listiny vyplyva, Ze zaslané bolo SPP
distribucia, a. s., Cestné prehlasenie pana XXXXX V prehlaseni je akcentované na
datovanie pripojenia plynomera do siete az dria 01.09.2022.

Do spisového materialu bola  zabezpeCené listina  oznacCena
ako ,Vyucétovanie skody spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu",
zo dna 24.10.2022, z ktorej vyplyva, Ze spolo¢nost SPP distribucia, a. s. pozadovala
k uhrade 24.803,78 Eur za obdobie od 09.08.2022 do 28.09.2022, a to v lehote do
15.11.2022. Sucastou tejto listiny su prilohy oznacené ako ,Vypoc€et Skody
spésobenej neopravnenym odberom zemného plynu“, ktoré kvantifikuju Skodu
na 14.344,97 Eur a 10.458,81 Eur, teda v suhrnne 24.803,78 Eur.

Do spisového materialu bola zabezpecena listina od jej zhotovitela - SPP
distribucia, a. s., neobsahujuca oznacenie, adresovana XXXXX zo dna
22.12.2022, z ktorej vyplyva vyzva na predloZenie Cestného prehlasenia XXXXX
obsahujuca oznacCenie osoby, ktora zrealizovala skor, v podrobnostiach popisané
pripojenie, jej priznanie sa ku skutku a opis presnych prac a pouzitych technoldgii, za
ucelom pripojenia vykonaného dna 01.09.2022.

Do spisového materialu bola zabezpecena listina od jej zhotovitela - SPP
distribucia, a. s., neobsahujuca oznacenie, adresovana XXXXX zo dna
12.04.2023 z ktorej vyplyva nové kvantifikovanie vysky Skody z pdvodnej vyske
24. 803,78 Eur na 13. 679, 64 Eur.

Do spisového materialu bola zabezpecena listina od jej zhotovitela - SPP
distribicia, a. s., neobsahujuca oznacenie, adresovana XXXXX zo dna
12.06.2023, z ktorej vyplyva zotrvanie na vysSke Skody 13. 679,64 Eur s ponukou
zlavy 20% z danej sumy pri jej moznom uhradeni v splatkach.

Do spisového materialu bola zabezpec€ena listina ozna¢ena ako ,Stanovisko
k Vasmu listu ¢. DS/202200570 zo dra 11.08.2022° , z ktorej vyplyva, zZe
advokatska kancelaria Prosman & Pavlovi¢ prevzala pravne zastupenie XXXXX
a reagovala na predchadzajucu komunikaciu so spolo¢nostou SPP distribucia, a. s..
Z danej listiny dalej vyplyva, ze Ing. XXXXX pred obdobim neopravneného odberu
plynu, tento odoberal na vySSie oznaCenom odbernom mieste prostrednictvom
podruzného meraca pripojeného k hlavnému plynomeru, patriacemu spoloCnosti



PCP Invest s.r.o. Dana spolo¢nost koncom augusta roku 2022 informovala Ing.
Sidora, Ze nema zaujem pokraCovat v odoberani plynu od spolo¢nosti SPP
distribucia, a. s. a planuje odberné miesto zrusit. Na odbernom mieste mal vSak
pripojeny plynomer aj Ing. XXXXX, ktory tak bol nuteny vykonat zmenu plynomeru
z podruzného na hlavny. V tejto veci preto kontaktoval spolo¢nost MS Controll s.r.o,
ktora mala za ulohu pripojit plynomer do distribu¢nej siete SPP distribucia, a. s.
a zabezpelit'_aj potrebnu, stym suvisiacu administrativu. Z obsahu komunikacie
klienta nie je zrejmy umysel poskodit SPP distribucia, a. s. ilegalnym odberom plynu.
Po zisteni Ing. Sidora, Ze spolo€nost MS Controll s.r.o nesplnila povinnost oficialne
zabezpedit' pripojenia plynomera do distribuénej siete SPP_distribucia, a. s., sam
kontaktoval SPP_distribucia, a. s., vsnahe o zjednanie napravy. Ing. XXXXX
administrativny objekt vyuzival ako predmet najmu pre tretie osoby a preto zdéraznil,
Ze pripadny vypadok tepla by sa znacne negativhe mohol prejavit prave v sfére
dotknutych najomcov. Dalej je prezentované nesuhlasné stanovisko, ¢o do vysky
Skody a k uvedenému je pripojena argumentacia.

Do spisového materialu bolo zabezpeCené plnomocenstvo udelené Ing.
Sidorom advokatskej kancelarii XXXXX XXXXX datované ku dnu 09.11.2022,
z ktorého je zrejmy rozsah pravneho zastupenia XXXXX predmetnou advokatskou
kancelariou.

Do spisového materidlu bola zabezpeCena listina bez oznacenia od
spolocnosti SPP distribucia, a. s., zo dna 22.12.2022, z ktorej vyplyva vyzva SPP
distribucia, a. s. adresovana JUDr. Prosmanovi na identifikovanie osoby, ktora
zrealizovala pripojenie a doloZenie Cestného prehlasenia tejto osoby s overenim jej
podpisu.

Do spisového materialu bola zabezpec€ena listina bez ozna€enia nazvom od
spolocnosti SPP distribucia, a. s., zo dna 12.04.2023, z ktorej vyplyva ponizenie
vy8ky 8kody z pévodnych 24. 803,78 €Eur na 13. 679,64 Eur.

Do spisového materialu bolo zabezpetené plnomocenstvo spolo¢nosti SPP
distribucia, a. s. zo dna 11.01.2013 udelené XXXXX na zastupovanie spolocnosti
SPP distribucia, a. s., v trestnom konani a v priestupkovom konani a uplatiiovanie
nahrady Skody za spolo¢nost v tresthom konani a v priestupkovom konani.

Dna 17.05.2023 povereny prislusnik PZ vydal podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku uznesenie o postupeni trestnej veci, v ktorej bolo zaCaté trestné stihanie
pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 01.09.2022 v meste XXXXX na ul. Niklovej pri objekte Cislo 4433
svojvolne pripojil zariadenie na prietok plynu takzvany plynomer na rozvodnej stanici,
bez toho, aby toto zariadenie oficialne hlasil a zariadenie pripojil so sthlasom
plynarenskej spolocnosti a s takto pripojenym zariadenim nelegalne odoberal plyn
v mnoZzstve 3254,72 m3 az do dna 28.09.2022, ¢im svojim konanim spdsobil
poSkodenej spolo¢nosti SPP Distribtucia so sidlom Mlynské Nivy 44/b, XXXXX
celkovu Skodu vo vySke 13.679,64 Eur ,



na prejednanie spravneho deliktu Slovenskej obchodnej inSpekcii,
spachaného doésledkom dévodného porusenie povinnosti podla § 82 odsek 1
pismeno a) zakona Cislo 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len "zakon o energetike®).

Uvahy povereného prisludnika, ktoré ho viedli k predmetnému spésobu
meritérneho rozhodnutia boli zalozené na izolovanom, ako aj suhrnom vyhodnoteni
najma vypovedi XXXXX a pana XXXXX Vv spojeni
s Cestnym prehlasenim pana XXXXX. Vyhodnotenim dbékazov, potom povereny
prislusnik dospel kzaveru, Ze stihanému trestnému Cinu kradeze podla
§ 212 ods.1 pism. f) Trestného zakona absentuje subjektivha stranka (aj v rovine
nepriameho umyslu). Zavere¢na Cast oddvodnujucej Casti uznesenia o postupeni
veci priblizuje zakladné referenéne pravne normy osobitného zakona o energetike
a odovodniuje postupenie veci pre konkrétne poruSenie povinnosti upravenych
v zakone o energetike Slovenskej obchodnej inSpekcii na konanie o spravnom
delikte. Povereny prislusnik nepriamo vyhodnotil materialny korektiv predmetnej
preCinovej trestnej veci a tiez charakter trestného prava ako prostriedku ultima ratio
a uzavrel, ze vzhladom na uvedené je nazoru o potrebe rozhodnut v smere
postupenia veci podfa § 214 ods. 1 trestného poriadku.

Dna 14.05.2023 dozorova prokuratorka na zaklade staznosti podla § 194
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zrusila uznesenie povereného prislusnika
o postupeni veci podfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku zo dria 17.05.2023 pod
CVS: ORP-540/SE-GA-2022 a ulozila mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Nasledne dna 25.06.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
povereny prislusnik PZ vydal uznesenie o vzneseni obvinenia osobe XXXXX,
CSc, narodenému XXXXX v Seredi (dalej len ,obvineny“) pre pre€in kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

v obdobi od 01.09.2022 v meste XXXXX na Niklovej ulici pri objekte cislo
4433 bez platnej zmluvy na odber zemného plynu pomocou svojvolne napojeného
plynomeru na rozvodnej stanici, nelegalne odoberal zemny plyn v mnoZstve
3254,72 m3 az do dna 28.09.2022, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenej
spolo¢nosti SPP Distribucia so sidlom Mlynské Nivy 44/b, XXXXX celkovu skodu na
neopravnenom odbere zemného plynu vo vyske 13.679, 64, Eur.

Dna 10.08.2023 dozorova prokuratorka na zaklade vysSie konkretizovanej
staznosti podfa § 194 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku zamietla staznost
XXXXX, CSc, podanu prostrednictvom advokatskej kancelarie Prosman&Pavlovic,
obhajcom XXXXX, vo€i uzneseniu povereného prisluSnika o vzneseni obvinenia
podla § 206 ods.1 Trestného poriadku zo diia 25.06.2023 pod CVS: ORP-540/SE-
GA-2022.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané d'alSie procesné ukony, ktoré vsak
v celkovom suhrnne preukazuju tu skutoc¢nost’, ze tento skutok nie je trestnym
¢inom, vzhladom na absenciu zakonnych znakov skutkovej podstaty daného
precinu, a nie je déovod na postupenie veci.




Dna 31.08.2023 bol po vzneseni obvinenia opatovne vypocCuty v procesnom
postaveni_svedka-poskodeného XXXXX, ktory uviedol, Ze je splnomocnenym
zastupcom spolo¢nosti SPP distribucia, a. s, o om je v spise plnomocenstvo.
V tejto spoloCnosti pracuje ako kontroldr. Dna 27.09.2022 obdrzal podnet o ilegalnom
odbere plynu, ktory Siel osobne dna 28.09.2022 preverit. Na mieste zistil ilegalny
odber plynu, ktory za pritomnosti policie zadokumentoval a odstavil ilegalny
plynomer. V tejto veci podal trestné oznamenie. llegalny odber spocival v napojeni
na stredotlakové plynové napojenie bez zmluvného zakladu. Pouzité meradlo
nepatrilo spolocnosti SPP distribucia, a. s., preto logicky nemohla existovat ani
zmluva. Na miesto ilegalneho odberu sa dostavil majitel objektu, z ktorého bol tento
odber realizovany a uviedol, Ze napojenie je v Stadiu administrativneho rieSenia.
Svedok sa k administrativnemu postu suvisiacemu s prekladkou plynomera nevedel
vyjadrit. Uviedol, ze tato problematika je v gescii iného odboru. Vo vztahu k Skode
ajej vySke, svedok vypovedal, Ze eviduje splatku 2.404,00 Eur z celkovej,
spolo¢nostou SPP distribucia, a. s vyCislenej Skody 24. 803,78 Eur. Svedkom
zistenia a zadokumentovania ilegalneho odberu bol XXXXX. Na otazku povereného
prislusnika, €i sa obvineny priznal kilegalnemu odberu, svedok uviedol, Ze po
oboznameni majitela objektu, tento uviedol, Ze ,_Ze sa to celé uz vybavuje, Zze to
vybavuje pan XXXXX Neviem posudit, ¢i majitel mal vedomost’ o neopravnenom
odbere plynu.” Svedok dalej uviedol, Ze SPP distribucia, a. s vyuZila na vypocet ceny
zakon o energetike a platnu vyhlasku, priCom k fyzickému zmeraniu odberu
nepristupila. Svedok uviedol, Ze administrativne vybavenie pripojenia zariadenie je
pre bezného spotrebitefa narofné z hladiska vybavenia atrva vySe mesiac. Dna
28.09.2025 sa pan XXXXX spraval korektne, nesnazil sa ni€ zatajit, spraval sa
ustretovo. Na otazku obvineného na svedka, preCo pred vznesenim obvinenia
vypovedal, Zze sa mu obvineny priznal avo vypovedi po vzneseni obvinenia
vypovedal inak, svedok uviedol, Ze si situaciu uz presne nepamata. Svedok pripustil,
Ze pri jeho vypovedi pred vznesenim obvinenia, priSlo z jeho strany k nepresnému

vyjadreniu.

Dna 11.03.2025 bol po vzneseni obvinenia opatovne vypocuty v procesnom
postaveni_svedka XXXXX, ktory uviedol, Zze Ing. XXXXX sa s nim v minulosti radil
ohfadom prepojenia plynovej pripojky v areali byvalej Niklovky, kde mal firmu.
Svedok uviedol, Zze s XXXXX bol v Bratislave v spolo¢nosti SPP distribucia, a. s,
informovat’ sa ohladom postupu viaZzuceho sa na zmenu pripojenia plynomera do
distribuCnej siete. K uvedenému priSlo doésledkom zmeny pravnej uUpravy.
V Bratislave obdrzali od spolo¢nosti SPP distribucia, a.s. stanovisko o mozZnosti
realizovania prepojenia. Svedok uviedol, Ze realizaciu fyzického prepojenia
plynomera realizovala externa firma. V Cas prepojenia bol v nemocnici. SPP
distribucia, a. s udelila suhlas na prepoj plynomera. Svedok uviedol, Zze 30 rokov
podnika v oblasti plynu a preto bol ochotny vyhoviet pozZiadavke pana Sidora.
Svedok spresnil, ze podnikal v spolo&nosti Cajkov a. s.. XXXXX sa aktivne zaujimal
o stav vybavenia prepojenia — mal na tom zaujem. Svedok vyslovne vylugil, ze by
XXXXX mohol mat’ akukolvek vedomost o ilegalnom odoberani plynu
vzhladom k tomu, ze sa boli osobne informovat’ v spolo¢nosti SPP distribucia,
a.s.

Dna 16.10.2023 bol po vzneseni obvinenia vypocuty v procesnom postaveni
svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze pracuje pre SPP distribucia, a. s., na pozicii
kontroléra. V roku 2022 bol s kolegom XXXXX v Seredi, kde na konkrétnej adrese




malo prichadzat kilegalnemu odberu plynu. Svedok sa kveci nevedel blizSie
vyjadrit. Svedok uviedol, Ze sobvinenym vo veci ilegalneho odberu plynu
nekomunikoval.

Dna 14.07.2023 bol po vzneseni obvinenia opatovne vypocCuty v procesnom
postaveni_obvineného XXXXX, CSc., ktory uviedol, Zze vypocCet Skody spbsobenej
odberom plynu zo strany SPP distribucia, a. s., len na zaklade pravnych predpisov je
neseriézny vzhladom k tomu, ze SPP distribucia, a. s. mala plynomer vo faktickej
dispozicii a mohla si realne hodnoty verifikovat. Uviedol, ze realny odber plynu vie
preukazat prostrednictvom dolozenej fotodokumentacie a vypovedami viacerych
svedkov. Prepojenie plynomera v prospech jeho osoby realizoval po stranke
technickej aj pravnej pan XXXXX. Dementoval, ze by mal zaujem ilegalne odoberat
plyn. Zdéraznil, ze plynomer bol osadeny na viditefnom mieste a je argumentacne
neudrZatelné z logickych ddvodov, aby SPP distribucia, a. s. spristupnil priestory
v jeho sukromnom vlastnictve, ak by plyn ilegalne poberal. Obvineny oznacil pana
XXXXX za skuseného odbornika, na ktorého sa z daného dévodu obratil v tejto veci.

Dna 15.08.2023, teda po vzneseni obvinenia boli vykonané prepisy
telefonickych hovorov medzi IXXXXX. Z tychto vyplyva, ze Ing. XXXXX poziadal
pana XXXXX o zabezpecenie prepojenia plynomeru na odbernom mieste, ktorym
bola nehnutefnost v meste XXXXX v jeho vlastnictve. Obsah nahravok nasvedcuje
pravdivosti vypovedi XXXXX v priebehu celého pripravného konania. Prepis
zachytava zadanie ulohy - splnomocnenie pana XXXXX Jeho suhlas -
akceptaciu plnomocenstva a vylucuje akykolvek umysel na strane XXXXX
v smere neopravneného umyselného odberu plynu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostato¢ne odbvodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.“

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku ,Organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.“

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,Organy &inné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Podla § 212 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona ,Kto si prisvoji cudziu vec

tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na
zaklade osobitného predpisu potresta sa odriatim slobody az na dva roky.*”
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Je nepochybné, Ze na naplnenie skutkovej podstaty preCinu kradeze podla §
212 Trestného zakona sa vyzZzaduje umyselna forma zavinenia, to znamena, ze musi
byt dany aspor nepriamy umysel.

Obvineny konzistentne zotrval na obsahu jeho vypovedi pocas celého
pripravhého konania. Vo vypovediach vzdy poukazoval na absentujuci umysel
ilegalne odoberat’ plyn. Uvedené oprel o jeho sucinnost’ poskytnutu SPP distribucia,
a. s., poCas kontroly. V tejto spojitosti poukazal, ze ak by plyn skutoCne ilegalne
odoberal, nie je logické, aby umoznil vstup pracovnikom SPP distribucia, a. s., na
jeho sukromny pozemok. Zdoraznil, ze plynomer bol umiestneny na viditeflnom
mieste a celu zaleZitost prepojenia plynomeru rieSil prostrednictvom pana XXXXX
ako osoby stakmer 30 roCnou praxou. Z uvedeného preto logicky nemozno
usudzovat o umysle jeho osoby akokolvek sa ilegalne obohatit. Taktiez dal do
pozornosti opakované ziadosti, ktoré mu boli SPP distribacia, a. s., zamietnuté.
Poukazal na plnomocenstvo a obsah zaznamenane;j telefonickej komunikacie medzi
jeho osobou a XXXXX XXXXX, ktory jeho vypoved taktiez podporil pri jeho vysluchu.
V neposlednom rade zdoraznil, Ze pan XXXXX po vzneseni obvinenia ustupil od jeho
prv datovanej vypovedi spred vznesenia obvinenia, v ktorej uviedol, ze sa mu
k ilegalnemu odberu priznal a tato oznacil za nedorozumenie.

Zaroven je potrebné poukazat aj na tu skutocnost, Ze cely odber netrval ani
mesiac, pricom pocCas celého tohto obdobia mal obvineného XXXXXy, ktory
zabezpecoval pripojenie plynomera ubezpecfovat, ze uvedenu vec riesi, poSkodeny
ma byt o tomto informovany. Taktiez ho mal byt ubezpecCovat o tom, Ze v kratkom
Case dojde k uzavretiu novej zmluvy o dodavke plynu a zaplombovaniu pripojeného
plynomera, ktory po celu dobu zaznamenaval skutoCnu spotrebu plynu. Na zaklade
uvedeného obvineny predpokladal, Ze po uzavreti danej zmluvy mu bude vystavena
faktura na spotrebovany plyn, spolu so zalohovou fakturou.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu je nutné konstatovat, Ze
obvineny spochybriuje dévodnost’ trestného stihania tym, Ze sa snaZzi spochybnit
spachanie trestného Cinu svojou osobou prave cez spochybnenie subjektivnej
stranky, ktoru vzhladom na jej povahu tazko preukazovat priamymi dékazmi.
Podstatnym pre jej zistovanie je vypoved alebo to, ako vec popiSe obvineny
anepriamo cez iné dbékazy mozno tuto verziu vyvratit alebo podporit.
V posudzovanom pripade obvineny argumentuje viacerymi okolnostami pripadu,
ktoré vysvetfuje presvedCivym a logickym spdésobom, kde najpresvedCivejSie
vyznieva argument tykajuci sa absencie umyselného zavinenia.

V ramci skrateného vySetrovania po vzneseni obvinenia sa vzhladom na
vySSie uvedené, nepodarilo spritomnit v konani obvineného ani len nepriamy
umysel. Pravdivosti vypovede obvineného svedCia vySSie spomenuté nahravky
telefonickej komunikacie medzi jeho osobou apanom Sarkanyom. Ztychto je
zrejmé, Ze vybavenie prepojenia plynomeru v prospech obvineného realizovala tretia
osoba — pan XXXXX €o u obvineného rozptyluje podozrenie z konania v nepriamom
umysle. PInomocenstvo podpisané v pritomnosti dvoch svedkov s osvedCenim
podpisu v spojeni s vypovedou pana Sarkanyho tak spolahlivo vedu k zaveru, Ze
obvineny nekonal umyselne. NavySe javil snahu vzniknutu Skodu uhradit, ¢o jasne
vyplyva zviacero, v spise, zazurnalizovanych listin. Vypoved XXXXX nie je
podstatnou, pretoZze svedok sa ku skutku nevedel blizSie vyjadrit. Samotna vypoved
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pana Andda ako svedka-poskodeného v spojeni s vykonanou obhliadkou miesta Cinu
a k nej prisluchajucou fotodokumentaciu dokazuju iba ilegalny odber plynu, nie vSak
umysel na strane obvineného.

Odhliadnuc od uvedeného sa v ramci vySetrovania nepodarili preukazat takeé
skutoCnosti, ktoré by viedli k zaveru o dévodnosti trestného stihania inej osoby, a to
prave aj z dévodu, Ze skutok ako taky nevykazuje znamky trestného €inu.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat’ institut zastavenia trestného stihania
v zmysle zakonného ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku,
musi byt skutkovy stav veci objasneny v takom rozsahu, Ze vo veci nie je dany
dovod na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného
poriadku. To znamena, ze trestné stihanie mdze byt zastavené podla zmieneného
ustanovenia len v pripade, ak vyplynulo z dokazovania, ze skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie, sa stal, avSak tento nie je trestnym ¢inom, nakolko
dévody =zastavenia trestného stihania tak, ako su konstituované zakonnym
ustanovenim § 215 ods. 1 Trestného poriadku su vo vzajomnom logickom a
hierarchickom vztahu. Zastavenie trestného stihania postupom podfa § 215 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku je teda na mieste v pripadoch, ked sa stihany skutok
sice stal, avdak ako taky nenapifia kumulativne v3etky znaky trestného &inu, ktorymi
v zmysle teorie trestného prava hmotného su subjekt, subjektivna stranka, objekt
a objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu.

Z dbévodovej spravy k zakonu &. 40 /2024 Z. z., bodu 47 (§ 215 odsek 1
Trestného poriadku) vyplyva, Ze v sulade s principom kontradiktornosti sudneho
konania (hlavného pojednavania) plati, Zze ,povinnost prokuratora dokazovat na
hlavhom pojednavani vinu obzalovanému by sa mala prejavit’ aj nalezitou upravou v
pripravhom konani, v ktorom by mal mat prokurator jednoznacné opravnenie
nepodat’ obzalobu v pripadoch, v ktorych podfa nazoru prokuratury sa nepodarilo
zhromazdit dostato€né mnozstvo dbkazov na podanie obZzaloby (& priamo na
usvedcCenie obzZalovaného). Ak ma mat prokurator dokazné bremeno v konani pred
sudom, tak pravna uprava musi dat prokuratorovi moznost podat obzalobu len v
pripadoch, v ktorych je aj realne mozné preukazat vinu obZalovanému a tym
dosiahnut jeho odsudenie.“ Z dévodu novely boli zmenené podmienky pre
zastavenie stihania v pripadoch podla § 215 odsek 1 pismeno a) az c) Trestného
poriadku, a to tak, ze sa nevyzaduje nepochybné zistenie, ze sa skutok nestal, nie je
trestnym €inom, alebo Ze ho nepochybne nespachal obvineny.

Ak je splnena niektora z podmienok uvedenych v odseku 1 pismeno a) az h) §
215 Trestného poriadku, trestné stihanie sa musi_zastavit. Dévody zastavenia
trestného stihania su vymenované taxativnym sposobom.

Pre moznost prijat rezultat o spachani umyselného trestného C¢inu sa
vyZaduje, aby trestnopravne relevantné konanie pachatela bolo pokryté aspon
nepriamym umyslom, t. j., aby pachatel vedel, Ze svojim konanim mdzZe porusenie
alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom spdsobit, a pre pripad, ze
ho spésobi, bol s tym uzrozumeny. Vedomostna zlozka je pri nepriamom umysle
vyjadrena poziadavkou, aby pachatel vedel otom, ze mébze svojim konanim
poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom spdsobit
a vofova zlozka je vyjadrena poziadavkou uzrozumenia pachatefa s moznostou
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nastania takého (poruchového alebo ohrozovacieho) nasledku. Z uvedenej definicie
— najma s poukazom poziadavky na kvalitu vedomostnej zloZky (aby pachatel vedel)
je zrejmé, Ze vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu kradeze podla § 212
odsek 1 pismeno f) Trestného zakona by boli naplnené vtedy alen vtedy, ak by
obvineny umyselne (priamy alebo nepriamy) odoberal predmetny zemny plyn, teda
sa zmocnil takejto cudzej veci tym, ze si ju prisvoji. Tuto skutoCnost’ nie je mozné
dokazat. Z uvedeného dévodu, aplikujuc zasadu in dubio pro reo, potom nebolo
mozné — pri zabezpeceni vSetkych dostupnych dékaznych prostriedkov — rozhodnut
inak, nez ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Na zaklade vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze v danom pripade nebola
naplnena subjektivna stranka skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, a teda,
skutok nie je trestnym Cinom.

Obzaloba je tak osobitnou formou rozhodnutia prokuratora, ak to vysledky
skrateného vySetrovania alebo vySetrovania dostato¢ne odévodriuju.

Na druhej strane, podmienkou zastavenia trestného stihania z dévodu, Ze je
dostatoCne oddvodneny zaver, zZe tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci, je, ze skutok sa stal, avSak nie je trestnym Cinom a nie je dany
dévod jeho postupenia (v danom pripade désledkom absentovania umyslu, ktory je
vyzadovany aj pri majetkovych priestupkoch). Trestné stihanie mozno preto zastavit,
ak boli v pripravhom konani vyCerpané vSetky dostupné ddkazné prostriedky a
prokurator dospeje k presvedcCeniu, ze v konani pred sudom nebude schopny uniest
dokazné bremeno v rozsahu potrebnom na preukazanie viny obvineného.

S poukazanim na starostlivé uvazenie vSetkych dékazov ziskanych zakonnym
spoésobom tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, dalej na zasadu
nalezitého zistenia skutkového stavu obsiahnutu v ustanoveni § 2 odsek 10
Trestného poriadku a zasadu volného hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku som vzhliadla a mam zato, Ze vysledky
vySetrovania preukazuju, zZe skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je
trestnym Cinom, a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Vzhladom na to, ze v pripravhom konani nasledujucom po vzneseni obvinenia
v posudzovanom pripade neboli ziskané jednoznaéné dbékazy, ktoré by podporili
zaver k dalSej dovodnosti vedeného trestného stihania vo vztahu k obvinenému
a ani nepodporili zaver o opodstatnenosti pripadnej obzaloby, nie je jeho dalSie
trestné stihanie na mieste.

Prokuratorka je toho nazoru, Ze v pripade podania obzaloby v danej veci, by
uvedena dokazna situacia zakonite musela viest k oslobodeniu obZalovaného,
nakolko nie je dovod oCakavat, Zze v konani pred sudom mdze realne dojst’ k takej
zmene dobkaznej situacie, ktora by mohla viest k odsudeniu obzalovaného, a to
najma vo vztahu k tomu, ze neboli preukazané zakonné znaky skutkovej podstaty
daného precinu. VySSie rozvedena dbkazna situacia by vSak na podanie obZaloby a
postavenie obvineného XXXXX, pred sud nepostaCovala. Takyto postup by bol v
priamom rozpore s ustanovenim § 234 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle ktorého
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prokurator poda obZalobu na obvineného, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatocne odovodnuju takyto krok.

V tomto pripade, po vzneseni obvinenia absentuje taky ddékaz, €i suhrn
takych priamych, ev. nepriamych doékazov, ktoré by vytvarali logicku, ni¢im
nenaru$Senu a uzavretu sustavu vzajomne sa dopliujucich a na seba
nadvazujucich dékazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, ze dany
skutok je trestnym Cinom.

Vzhladom na vySSie uvedené tak mozno konstatovat, Ze skutok, pre ktory sa
vedie toto trestné konanie sa stal, avSak nema znaky trestného Cinu, in concreto
pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona.

Z uvedeného dovodu, prokuratorka rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia a vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia zastavila trestné
stihanie obvineného XXXXX, CSc, pre skutok, pravne kvalifikovany ako precin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona, z dévodu uvedeného v
ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené odévodnenie som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka
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