OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 309/24/2202-9 Galanta 23.07.2025
EEC: 2-17-1264-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
precin: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v trestnom konani vedenom na odbore justiC¢nej policie, uradu justi¢nej a kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Galante pod CVS:ORP-448/JP-GA-2007 za
preCin neopravnené pouZivanie cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1
Trestného zakona pocCas procesnych tkonov na Okresnom riaditelstve PZ v Galante
dria 22. 07. 2008 o 10.00 hod. pri vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ, odboru
skrateného vySetrovania Okresného riaditelstva PZ v Galante v procesnom
postaveni svedka napriek tomu, Ze bol riadne pouceny o svojich pravach a
povinnostiach podla svojho procesného postavenia, zo spachania uvedeného
precinu nepravdivo obvinil XXXXX, nar. 18. 06. 1977, trv. bytom XXXXX, XXXXX ¢.
XXXXX v umysle privodit jeho trestné stihanie



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci,

Odovodnenie:

VySetrovatel dradu justiCnej a kriminalnej policie, odboru justiCnej policie
Okresného riaditefstva Policajného zboru XXXXX (dalej len ,vySetrovatel)
uznesenim zo diia 28.11.2009 pod CVS:ORP-790/JP-GA-2009, postupom podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX (XXXXX pre precin krivého
obvinenia podfa § 345 odsek 1 Trestného zakona a precin krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa uradu justicnej a kriminalnej policie, odboru
justiCnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX (dalej len
,vySetrovatel“) zo dhia 27.01.2010 pod CVS:ORP-790/JP-GA-2009, postupom
podla § 228 ods. 2 pismeno a) Trestného poriadku prerusil trestné stihanie
obvineného XXXXX XXXXX), lebo nemozno pre nepritomnost obvineného vec
nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela udradu justicnej a kriminalnej policie, odboru
justicnej policie ~ Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX (dalej len
,vySetrovatel”) zo dfia 01.07.2025 pod CVS:ORP-790/JP-GA-2009, postupom
podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracoval v trestnom stihani obvineného
XXXXX XXXXX, nakolko dévody preruSenia trestného stihania zanikli.

Dna 16.07.2025 bol po skoneni vySetrovania postupom podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku vySetrovatelom na tunajSiu okresnu prokuraturu doruceny
vySetrovaci spis spoloCne s navrhom na podanie obZzaloby.

Preskumanim uvedeného navrhu icelého vySetrovacieho spisu, najma po
vyhodnoteni ucasti obvineného na trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu, som v ramci
prokuratorského dozoru vykonavaného v pripravhom konani v zmysle ustanovenia §
230 odsek 1 Trestného poriadku dospela k pravnemu zaveru odévodnujucemu
zastavit’ trestné stihanie vocCi obvinenému XXXXX (XXXXX, pretoze je dostato¢ne
odévodneny zaver, ze tento skutok nie je tresthym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Vykonanym  vySetrovanim v priebehu  pripravhého  konania  bol
zadokumentovany nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX (rod. XXXXX) (€.l. 08-12) v ramci svojho vysluchu dna
01.07.2025, po zakonnom pouceni, vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX (€.l. 13-17) pri vysluchu po vzneseni
obvinenia dna 27.01.2010 uviedol, Ze v trestnej veci vedenej na odbore justiCnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Galante pod CVS:ORP-448/JP-GA-2007 mu bolo
vznesené obvinenie, za precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla. Bol v tejto veci vypoCuty ako obvineny, pricom uz vtom Case uviedol, ze
predmetny skutok nespachal, vtakom vozidle vébec nesedel. Nasledne pri




vykonanej konfrontacii dfia 21.08.2008 v Leopoldove medzi nim ako obvinenym
a medzi svedkom — XXXXX (XXXXX uvadzal, Ze on za nim do obce XXXXX
neprisiel, ale bol to XXXXX, prezyvany ,Cipso“ z mesta Sered. Po vykonanych
konfrontaciach bolo trestné stihanie vo€i nemu zastavené podla § 215 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku, nakolko bolo jednoznacne zistené, Ze skutok
nespachal.

Do vySetrovacieho spisu pod CVS:ORP790/JP-GA-2009 bola z trestnej veci
vedenej na odbore justiCnej policie Okresného riaditelstva PZ v Galante pod
CVS:ORP-448/JP-GA-2007 zabezpedena zapisnica o konfrontacii (¢.1.21-22) zo
dra 21.08.2008 medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX (XXXXX, rovnako i
zapisnica o konfrontacii (€.l. 23-25) zo dna 24.08.2009 medzi svedkami XXXXX
a XXXXX XXXXX).

Z obsahu zapisnice o konfrontacii (€.1.21-22) vyplynulo, Ze obv. XXXXX
mal poznat svedka XXXXX (XXXXX), kedZe ho videl v jednom pripade v Seredi.
Rovnako vypovedal i svedok XXXXX XXXXX (XXXXX), ze sa s obv. XXXXX stretli
jedenkrat v Seredi. Na otazku vySetrovatela, ¢i dha 14.12.2006 priSiel za nim do
obce XXXXX obv. XXXXX na motorovom vozidle zn. Fiat Croma odpovedal, Ze to nie
je pravda. Na horeuvedenom motorovom vozidle za nim priSiel XXXXX prezyvany
,Cipso“ zo Serede, prisiel sam, nikto s nim nebol. On riadil predmetné motorové
vozidlo. Na otazku vySetrovatela adresovanu na obv. XXXXX, €i je pravdiva odpoved
XXXXX (XXXXX, tento odpovedal kladne. Potvrdil, ze on tam nebol, auto vobec
nevidel. Na otazku vySetrovatela, z akého dbvodu uviedol vo vysluchoch dna
22.08.2007 a 22.01.2008, ze predmetné vozidlo riadil obvineny XXXXX odpovedal,
Ze sa obaval skuto¢ného pachatela XXXXX.

Vzhfadom na uvedené v trestnej veci vedenej na odbore justinej policie
Okresného riaditelstva PZ v Galante pod CVS:ORP-448/JP-GA-2007 vyvstala
potreba vykonania konfrontacie medzi svedkami XXXXX a XXXXX XXXXX) dna
24.08.2009.

Zo zapisnice o konfrontacii (€.1. 23-25) vyplynulo, Ze konfrontované osoby
sa navzajom nepoznaju, nikdy predtym sa nevideli. Na otazku vySetrovatela
smerovanu na svedka XXXXX XXXXX, z akého dévodu pocas konfrontacie dna
21.08.2008 s obvinenym XXXXX uviedol, ze predmetné vozidlo riadil XXXXX svedok
odpovedal, ze si myslel, Ze je to XXXXX, ale ten chlapec, ktory tam bol, bol ovela
silnejsi a predstavil sa mu ako XXXXX, Cipso* zo Serede, preto tvrdil, Ze je to on.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju sprava o povesti (€.I. 29), sprava
Obvodného uradu XXXXX (€.1.30), odpisy RT (&.I. 31- 34), vypis z ustrednej
evidencie priestupkov (C.1.35).

Zhrnuc vysSSie uvedené dbokazy, bolo preukazané, ze obvineny vyuzil svoje
pravo a odmietol k veci vypovedat. Svedok — poskodeny XXXXX poc€as vypovede po
vzneseni obvinenia poukazal na pévodne vedené konanie na odbore justiCnej policie
Okresného riaditelstva PZ v Galante pod CVS:ORP-448/JP-GA-2007, kde mu bolo
vznesené obvinenie, za preCin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla, v ktorom trestnom konani od zaciatku tvrdil, Ze predmetny skutok nespachal,
v takom vozidle voébec nesedel. Za uCelom odstranenie rozporov bola v tresthom
konani vedenom na odbore justi¢nej policie Okresného riaditefstva PZ v Galante pod
XXXXX vykonana konfrontacia medzi obv. XXXXX a svedkom XXXXX (XXXXX)
z ktorych vyplynul zaver, ze XXXXX v inkriminovany der (14.12.2006) na motorovom
vozidle zn. Fiat Croma do obce XXXXX za XXXXX (XXXXX) nepriSiel, ale podfa



tvrdenia XXXXX (XXXXX to mal byt XXXXX, ktorého za pachatela skutku neoznadil
preto, lebo sa ho bal. Z nasledne vykonanej konfrontacie medzi svedkami XXXXX
a XXXXX XXXXX) vyplynulo, Ze konfrontované osoby sa navzajom nepoznali,
svedok XXXXX XXXXX (XXXXX) pocCas konfrontacie ozrejmil, ze si iba myslel, ze
osoba, ktora za nim prisla do Kosut je XXXXX, kedZe sa mu takto predstavil. Po
vykonanych konfrontaciach bolo trestné stihanie preto voci obv. XXXXX zastavené
podfa § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, nakolko bolo jednoznaéne
zistené, ze skutok nespachal.

Zo zadovazenych dbkazov po ich vyhodnoteni jednotlivo i v ich suhrne mozno
rezultovat, Ze skutok tak, ako je popisany vo vyroku tohto uznesenia, sa stal, avSak
zaroven je dostatocne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie
je ani dévod na postupenie veci.

Podla § 345 odsek 1 Trestného zakona "Kto iného Izivo obvini z trestného
¢inu v umysle privodit’ jeho trestné stihanie, potresta sa odnatim slobody na jeden
rok az pat rokov."

Podla § 346 odsek 1 Trestného zakona "Kto ako svedok v konani pred sudom
alebo v trestnom konani alebo na ucely trestnéeho konania v cudzine pred
prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom medzinarodneho organu
uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zamlCi, potresta sa odratim
slobody na jeden rok az pat rokov."

Je nepochybné, Ze na naplnenie skutkovej podstaty danych prec€inov vyzaduje
umyselna forma zavinenia, to znamena, Zze musi byt dany aspon nepriamy umysel.
V predmetnej veci je v pripade trestného Cinu podla § 346 odsek 1 Trestného
zakona, objektivna stranka naplnena vtedy, ak osoba uvedie nepravdu ako svedok
o okolnosti dblezitej pre rozhodnutie. Posudenie okolnosti dblezitej pre rozhodnutie je
vzdy zavislé od konkrétneho pripadu, ide spravidla o skutoCnost, ktoru organ musi
vziat do uvahy pri rieSeni otazky, o ktorej ma rozhodovat. V danom pripade, sice
uviedol obvineny, ze ide o tuto osobu, ze tato mala nastupovat do auta, ale tato
skutoCnost’ mala byt nasledne aj preverena v inom trestnom konani désledne pred
vznesenim obvinenia, nakofko sice iSlo o podstatnu okolnost, avSak tuto je nasledne
potrebné preverit a ddsledne sa fiou zaoberat. Dalej v pripade trestného &inu podla
§ 345 odsek 1 Trestného zakona, uvadzam, Ze objektivha stranka spociva
v nepravdivom obvineni konkrétnej nevinnej osoby zo spachania trestného Ccinu.
Umyselna stranka daného trestného &inu spo&iva v tom, Ze pachatel musi byt s tym
uzrozumeny, ze v désledku jeho obvinenia bude tato osoba trestne stihana a chcem,
aby tato osoba aj bola obvinena. V predmetnom pripade sa po vzneseni obvinenia
takato skutoCnost nepreukazala, nakolko obvineny ako sam uviedol v ramci
konfrontacie, mal konat zo strachu, ¢o vySlo dodatoCne najavo vramci iného
trestného konania.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat’ institut zastavenia trestného stihania
v zmysle zakonného ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, musi byt
skutkovy stav veci objasneny v takom rozsahu, ze je dostatoCne odévodneny zaver,
Zze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci. Zastavenie
trestného stihania postupom podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku je teda
na mieste v pripadoch, ked sa stihany skutok sice stal, avdak ako taky nenapifa
kumulativne vSetky znaky trestného Cinu, ktorymi v zmysle teodrie trestného prava
hmotného su subjekt, subjektivha stranka, objekt a objektivha stranka skutkovej



podstaty trestného €inu. Na tomto mieste je potrebné, pre nalezité objasnenie, preco
bolo potrebné pristupit’ k zastaveniu trestného stihania obvineného XXXXX XXXXX
postupom podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vo vSeobecnej rovine
rozlisit' jednotlivé znaky skutkovych podstat trestnych Cinov, pre ktoré bol stihany.
Imanentnou sucastou skutkovej podstaty kazdého trestného Cinu su jej Styri zlozky,
len kumulaciou ktorych mdéze nastupit trestna zodpovednost, t. j. byt uCineny zaver o
tom, Ze konkrétny trestny €in spachala urcita osoba. Su nimi subjekt, subjektivna
stranka, objekt a objektivna stranka. Subjektom trestného Cinu je pachatel, ktory sa
toho — ktorého skutku, pravne kvalifikovaného podfa prislusnych ustanoveni
osobitnej Casti Trestného zakona ako trestny &in, méze dopustit. Objekt trestného
¢inu predstavuje zaujem chraneny Trestnym zakonom. Objektivnou strankou sa
rozumie priebeh skutkového deja vnimatelny a pozorovatelny v ramci vonkajSieho
sveta zmyslami Cloveka. Tedria trestného prava hmotného, s poukazom na logicku
Strukturu jednotlivych skutkovych podstat, rozliSuje tri obligatérne znaky objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného Cinu, ktorymi su konanie pachatela (trestne
zodpovednej osoby s ur€itymi zakonom pozadovanymi kvalitami), nasledok konania
pachatela (ohrozenie alebo poruSenie zakonom chraneného zaujmu — objektu) a
napokon tmeliaci aspekt medzi konanim a nasledkom, ktory tvori nexus causalis
(vztah pri€innej suvislosti medzi komisivhym alebo omisivnym konanim subjektu a
tymto konanim spdsobeného nasledku). Pre rieSenie v tejto trestnej veci nastolenych
otazok je vSak podstatna posledna zlozka skutkovej podstaty trestného €inu, a to
jeho subjektivna stranka, konkrétne jej obligatorny znak — zavinenie. Zavinenie ako
obligatérny znak subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu predstavuje
vnatorny psychicky vztah pachatela ku konaniu napifiajuicemu zakonné znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie ma dve zlozky — zlozku vedomostnu
a zlozku vofovu. Vzhladom na zastupenie jednotlivych tychto zloziek nasledne
Trestny zakon v jeho vSeobecnej Casti rozliSuje zavinenie umyselné [§ 15 Trestného
zakona] a zavinenie z nedbanlivosti [§ 16 Trestného zakona]. V pripade precinu
krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona a precinu krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona pbjde, vzhfadom na
vSeobecné vykladové pravidlo obsiahnuté v ustanoveni § 17 Trestného zakona (s
poukazom na absenciu explicitnej poziadavky na kvalitu zavinenia) o umyselny
trestny Cin, t. j. pre naplnenie subjektivnej stranky trestného €inu sa bude vyzadovat
zavinenie umyselné, ato bud vo forme priameho umyslu (dolus directus) alebo
umyslu nepriameho (dolus eventualis). Pre moZnost prijat rezultat o spachani
umyselného trestného Cinu sa vyzaduje, aby trestnopravne relevantné konanie
pachatela bolo pokryté aspori nepriamym umyslom, t. j. aby pachatel vedel, Ze
svojim konanim moéze poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny. Vedomostna
zlozka je pri nepriamom umysle vyjadrena poziadavkou, aby pachatel vedel o tom,
Ze mobze svojim konanim poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom spésobit’ a vélova zlozka je vyjadrena poziadavkou uzrozumenia pachatela
s moznostou nastania takého (poruchového alebo ohrozovacieho) nasledku.
Z uvedenej definicie — najma s poukazom poziadavky na kvalitu vedomostnej zloZky
(aby pachatel vedel) je zrejmé, Ze vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
krivého obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona a precinu krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona by boli naplnené vtedy a len
vtedy, ak by obvineny mal vedomost o tom, ze iného IZivo obvinil z trestného Cinu
v umysle privodit' jeho trestné stihanie, resp. ako svedok v tresthom konani uviedol
nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku



okolnost zaml€i. Z uvedeného dbévodu, aplikujuc zasadu in dubio pro reo, potom
nebolo mozné — pri zabezpecCeni vSetkych dostupnych dbékaznych prostriedkov —
rozhodnut' inak, nez ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Inymi
slovami povedané zo ziadneho z dékazov zabezpecenych vykonanym dokazovanim
v pripravnom konani, takyto zaver nevyplyva.

V ramci skrateného vySetrovania po vzneseni obvinenia sa vzhladom na
vySSie uvedené, nepodarilo spritomnit v konani obvineného ani len nepriamy
umysel.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostato¢ne odbvodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.“

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku ,Organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.“

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku ,,Organy cinné v trestnom konani a
sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu
Jjednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Z dbévodovej spravy k zakonu €. 40 /2024 Z. z., bodu 47 (§ 215 ods. 1
Trestného poriadku) vyplyva, Ze v sulade s principom kontradiktornosti sudneho
konania (hlavného pojednavania) plati, ze ,povinnost prokuratora dokazovat na
hlavhom pojednavani vinu obzalovanému by sa mala prejavit aj nalezitou upravou v
pripravhom konani, v ktorom by mal mat prokurator jednoznacné opravnenie
nepodat’ obzalobu v pripadoch, v ktorych podla nazoru prokuratury sa nepodarilo
zhromazdit dostatocné mnozstvo dbkazov na podanie obZzaloby (Ci priamo na
usvedCenie obzalovaného). Ak ma mat prokurator dokazné bremeno v konani pred
sudom, tak pravna uprava musi dat prokuratorovi moznost podat obZalobu len v
pripadoch, v ktorych je aj realne mozné preukazat vinu obzalovanému atym
dosiahnut jeho odsudenie.” Z dévodu novely boli zmenené podmienky pre
zastavenie stihania v pripadoch podla § 215 odsek 1 pismeno a) az c) Trestného
poriadku, a to tak, Ze sa nevyzaduje nepochybné zistenie, Ze sa skutok nestal, nie je
trestnym €inom, alebo Ze ho nepochybne nespachal obvineny.

Ak je splnena niektora z podmienok uvedenych v odseku 1 pismeno a) az h) §
215 Trestného poriadku, trestné stihanie sa musi_zastavit. Dévody zastavenia
trestného stihania su vymenované taxativnym spésobom.

Na zaklade vysSie uvedeného mozno konStatovat, ze v danom pripade nebola
naplnena subjektivna stranka skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, a teda,
skutok nie je trestnym Cinom.



Obzaloba je tak osobitnou formou rozhodnutia prokuratora, ak to vysledky
skrateného vySetrovania alebo vySetrovania dostato¢ne oddvodriuju.

Na druhej strane, podmienkou zastavenia trestného stihania z dévodu, Ze je
dostatoCne oddvodneny zaver, zZe tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod
na postupenie veci, je, ze skutok sa stal, avSak nie je trestnym €inom a nie je dany
dévod jeho postupenia.

Trestné stihanie mozno preto zastavit, ak boli v pripravhom konani vyCerpané
vSetky dostupné dbékazné prostriedky a prokurator dospeje k presvedcCeniu, Ze v
konani pred sudom nebude schopny uniest dékazné bremeno v rozsahu potrebnom
na preukazanie viny obvineného.

S poukazom na starostlivé uvazenie vSetkych ddékazov ziskanych zakonnym
spésobom tak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, dalej na zasadu
nalezitého zistenia skutkového stavu obsiahnutu v ustanoveni § 2 odsek 10
Trestného poriadku a zasadu volného hodnotenia dokazov obsiahnutu v ustanoveni
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku som vzhliadla a mam zato, Ze vysledky
vySetrovania preukazuju, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je
trestnym Cinom, a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Vzhfadom na to, Ze v pripravhom konani nasledujucom po vzneseni obvinenia
v posudzovanom pripade neboli ziskané jednoznac¢né dbékazy, ktoré by podporili
zaver k dalSej dévodnosti vedeného trestného stihania vo vztahu k obvinenému
a ani nepodporili zaver o opodstatnenosti pripadnej obzaloby, nie je jeho dalSie
trestné stihanie na mieste.

Prokuratorka je toho nazoru, Ze v pripade podania obzaloby v danej veci, by
uvedena dokazna situacia zakonite musela viest k oslobodeniu obzalovaného,
nakolko nie je dévod oc€akavat, Ze v konani pred sudom méze realne dojst’ k takej
zmene doOkaznej situacie, ktora by mohla viest k odsudeniu obzZalovaného, ato
najma vo vztahu k tomu, Ze neboli preukdzané zakonné znaky skutkovej podstaty
daného preCinu. V tomto pripade, po vzneseni obvinenia absentuje akykolvek
priamy dbokaz, i suhrn takych nepriamych dbkazov, ktoré by vytvarali logicku, ni€¢im
nenarusenu a uzavretu sustavu vzajomne sa doplnhujucich a na seba nadvazujucich
dbkazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit jediny zaver, ze dany skutok je trestnym
c¢inom.

Vzhladom na vySSie uvedené tak mozno konstatovat, Ze skutok, pre ktory sa
vedie toto trestné konanie sa stal, avSak nema znaky trestného Cinu, precinu krivého
obvinenia podla § 345 odsek 1 Trestného zakona a precinu krivej vypovede a krivej
prisahy podla § 346 odsek 1 Trestného zakona.

Z uvedeného dévodu, prokuratorka rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a zastavila trestné stihanie obvineného XXXXX (XXXXX), pre
skutok, pravne kvalifikovany ako precin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1
Trestného zakona a precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1
Trestného zakona, z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



