OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 126/25/2202-12 Galanta 25.07.2025
EEC: 2-17-1272-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismenof Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v presne nezistenom ¢ase od 00:15 hod. do 03:00 hod. dnha 14.3.2025, v
meste XXXXX na adrese XXXXX, kym jeho matka spala na posteli, vzal spod
vankuSa, na ktorom lezala, finanénu hotovost vo vySke 180,- Eur a taktiez



bankomatovu kartu VISA vydanu k bankovému uctu €. IBAN: SK48 0200 0000 0050
6122 0851, vedenému vo VUB banke, ktorého maijitelkou je matka obvineného
XXXXX, teda odcudzil vec, ktoru mala poskodena pri sebe, po ¢om uvedenu
bankomatovu kartu, ktord neopravnene ziskal do dispozicie aj neopravnene pouzil v
nasledovnom rozsahu:

- dfia 14.03.2025 v &ase o 03:46 hodine v bankomate CSOB na ulici XXXXX, ktory
sa nachadza pri vstupny dverach do nemocnice svatého XXXXX, kde vykonal vyber
z bankomatu vo vyske 100,- Eur,

- dia 14.03.2025 v Case o 05:41 hodine na Cerpacej stanici Shell, nachadzajucej sa
na ulici Vajanského 1701 v meste XXXXX, vykonal bezkontaktnu platbu cez platobny
terminal vo vyske 80,- Eur, ktorym uhradil tovar pre svoju potrebu a to PaySafe karty,

- dna 14.03.2025 v &ase o 06:15 hodine v bankomate CSOB na ulici XXXXX ktory sa
nachadza pri vstupny dverach do nemocnice svatého XXXXX, kde vykonal vyber z
bankomatu vo vyske 20,- Eur,

po com uvedenu bankomatovu kartu vratil naspat’ matke, ¢im jej spdsobil Skodu vo
vySke 380,- Eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a stuihlas bol vzaty spat’.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Galante, odbor
kriminalnej policie, CVS: ORP-161/1-VYS-GA-2025 zo dfia 06.05.2025 bolo podla §
199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre pokracovaci zloCin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism c) Tr.
zak. v subehu s preCinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podlfa § 219 ods. 1 Tr. zak. a v subehu s pre€inom neopravnené ho
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako to je uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Galante, odbor
kriminalnej policie, CVS: ORP-161/1-VYS-GA-2025 zo dfia 11.05.2025 bolo podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX. XXXXX pre zloCin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism c) Tr.
zak. v subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a v subehu s pre€inom neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako to je uvedené v predmetnom uzneseni.

Z vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci bolo nepochybne
preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie sa stal, tento je
trestnym inom a mal ho spachat’ obvineny XXXXX, nar. XXXXX, pricom uvedenému
zaveru nasvedcuju dékazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise a to :

- zapisnica o trestnom oznameni poskodenej XXXXX, nar. XXXXX zo dna
14.03.2025 a knej prilozené prilohy (suCastou =zapisnice je aj vyhlasenie




poskodenej, Ze bola pouCena podla § 211 ods. 1 Tr. por. a vyhlasuje, Ze dava suhlas
na trestné stihanie svojho syna XXXXX),

- vypisy z uctu poskodenej XXXXX, nar. XXXXX,

- zapisnica o vysluchu poskodenej XXXXX, nar. XXXXX zo dna 11.05.2025
(suCastou zapisnice je aj vyhlasenie poskodenej, Zze bola poucena o svojich
procesnych pravach aze dava suhlas k trestnému stihaniu svojho syna a tento
neberie spat. UcCinila tak po dbékladnom zvazeni situacie, bez natlaku a po
predchadzajucej komunikacii v rodine),

- zapisnica o vysluchu XXXXX, nar. XXXXX podla § 196 ods. 2 Tr. por. zo dia
03.04.2025 (z ktorej vyplyva, Ze nepopiera spachanie skutku),

- zapisnica o vysluchu XXXXX, nar. XXXXX podla § 196 ods. 2 Tr. por. zo dia
03.04.2025 a

- kamerovy zaznam z Cerpacej stanice Shell zo dna 14.03.2025 (z ktorého vyplyva,
Ze obvineny mal dia 14.03.2025 pri nakupe pouzit platobnu kartu poSkodenej).

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Galante, odbor
kriminalnej policie, CVS: ORP-129/1-VYS-GA-2025 zo dfia 18.06.2025 bolo podia §
21 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 18 ods. 1 Tr. por. (per analogiam) predmetna
trestna vec obvineného XXXXX nar. XXXXX spojena s ostatnymi trestnymi vecami
obvineného za ucelom vykonania spolo¢ného konania.

Dna 09.07.2025 bol vykonany vysluch obvineného XXXXX v procesnom
postaveni obvineného, ktory okrem iného uviedol, Ze skutok, ktorého sa mal dopustit
voCi poskodenej XXXXX — svojej matke sa stal tak, ako je to uvedené v uzneseni
0 vzneseni obvinenia, ktoré si riadne prevzal. Preto vo€i nemu ani nepodal staznost.
Spachanie skutku lutuje, konal v désledku zavislosti na drogach. Skutok sa stal tak,
Ze nemal peniaze na automaty a preto matke spod vankuSa v noci, ked spala,
obdobie si uz nepamata, tak vzal penazenku a platobnu kartu. Z penazenky vzal
hotovost’ vo vySke 180 EUR a kartu vzal so sebou a z tej vykonal viaceré vybery,
spolu vo vySke celkom 200 EUR. Peniaze minul na paysafe karty na hranie
automatov. Kartu potom rano po tichu vratil matke do bytu. Matka aj vtedy spala.
Teda nevedela o tom. Bolo to bez matkinho suhlasu.

Dna 09.07.2025 bol vykonany vysluch poskodenej XXXXX nar. XXXXX,
v ktorom okrem iného uviedla, ze po zakonnom pouceni suhlas k trestnému
stihaniu svojho syna nedava a tento (suhlas) berie spat'’.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Galante, odbor
kriminalnej policie, CVS: ORP-129/1-VYS-GA-2025 zo dfia 09.07.2025 bola podia §
21 ods. 1 Tr. por. (per analogiam) predmetna trestna vec obvineného XXXXX XXXXX
vylu€ena zo spolo¢ného konania.

Viylucena trestna vec bola dalej vedena na Okresnom riaditelstve PZ
v Galante, odbor kriminalnej policie pod CVS: ORP-245/1-VYS-GA-2025.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku, trestné stihanie
nemozno zacat, aak uZ bolo zaCaté nemozZno v riom pokraCovat' a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spét.



Podla § 130 odsek 1 prva veta Trestného poriadku, pravo odopriet
vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh.

Podla § 130 odsek 2 prva veta Trestného poriadku, svedok je opravneny
odopriet vypovedat, ak by vypovedou spdsobil nebezpecenstvo trestneho stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vilastnu ujmu.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podlfa § 177 a 178, porusovania domovej slobody podla §
194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motoroveého vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a
pouZivania platobného prostriedku podfa § 219, podvodu podfa § 221, uzZery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, porusovania autorskéeho prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych &inov, mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 212 odsek 1 Trestného poriadku, poSkodeny oznami prejav véle
podla § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo tstne do zapisnice.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku, suhlas s trestnym stihanim méze
poSkodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spét, a to aZz dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 212 odsek 3 Trestného poriadku, suhlas vyslovne odoprety alebo
vzaty spét' mozno znovu udelit, iba ak z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze odopretie
suhlasu alebo spétvzatie suhlasu bolo vykonané v tiesni pod vplyvom vyhrazky,
natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.

Podla § 212 odsek 4 Trestného poriadku, ak je z okolnosti pripadu
nesporne, Ze suhlas nebol dany alebo znovu udeleny iba preto, Ze poSkodeny je v
tiesni, je mu vyhrazané, je pod natlakom, v zavislosti alebo podriadenosti, ma sa za
to, Ze suhlas bol udeleny.



Podla § 212 odsek 5 Trestného poriadku, o pripustnosti znovuudelenia
suhlasu alebo o stave podla odseku 4 rozhodne ten organ ¢inny v trestnom konani
alebo sud, ktory vo veci kona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX je synom
poskodenej XXXXX, nar. XXXXX. Obvineny sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu
v plnej miere priznal a olutoval ho, pricom spachanie skutku, ktory sa mu kladie za
vinu nepopieral pocCas celého trestného konania. PoSkodena na vysluchu konanom
dna 09.07.2025 po vzneseni obvinenia XXXXX XXXXX, po zakonnom pouceni
vyuZila svoje procesné pravo v zmysle § 212 ods. 2 Tr. por. a vyslovnym vyhlasenim
vzala spat svoj suhlas s trestnym stihanim obvineného XXXXX, nar. XXXXX.
Z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze spatvzatie suhlasu nebolo vykonané v tiesni pod
vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti, preto konstatujem, ze
v predmetnom pripade neprichadza do uvahy postup podlfa § 212 ods. 4 Tr. por.
Vzhlfadom k uvedenému bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. zastavit
trestné stihanie obvineného XXXXX nar. XXXXX pre skutok uvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Hajnalka Lelkesova
prokuratorka



