OKRESNA PROKURATURA SENICA
Janka Krala 735, 905 45 Senica

Cislo: Pv 363/24/2205-20 Senica 08.07.2025
EEC: 2-19-512-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Senica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného  zakona spoukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakonastadium: dokonany trestny ¢in

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX a XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 21.11.2023 v Case
kratko po 14:30 hod. v Senici, na XXXXX ulici v bytovom dome €. XXXXX na XXXXX
poschodi, neopravnene vstupili do bytu €. XXXXX najomnikov a uzivatelov XXXXX,
rod. XXXXX, XXXXX a ich maloletej dcéry XXXXX, tym spdsobom, Ze po tom, ako
XXXXX zaklopal na vchodové dvere bytu, ktoré XXXXX odomkol a otvoril, XXXXX
spolocne s XXXXX bez suhlasu najomnikov vosli do bytu, kde ich XXXXX XXXXX a
XXXXX opakovane vyzyvali, aby odisli, pricom XXXXX XXXXX chcela privolat
policiu, v ¢om jej XXXXX zabranil a poSkodenym oznamil, Ze sa stahuju, priCom Cast
ich osobnych veci pobalil do igelitovych mechov, ktoré priniesol, tieto nasledne
vyloZil pred dvere bytu a po tom, ako spolu s poSkodenymi vySiel z bytu von, dvere
zamkol,



Okresnému uradu Senica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zakonastadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX a XXXXX po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 21.11.2023 v Case
kratko po 14:30 hod. v Senici, na XXXXX ulici v bytovom dome €. XXXXX na XXXXX
poschodi, neopravnene vstupili do bytu ¢. XXXXX najomnikov a uzivatelov XXXXX,
rod. XXXXX, XXXXX a ich maloletej dcéry XXXXX, tym spbésobom, ze po tom, ako
XXXXX zaklopal na vchodové dvere bytu, ktoré XXXXX odomkol a otvoril, XXXXX
spolocne s XXXXX bez suhlasu najomnikov vosli do bytu, kde ich XXXXX XXXXX a
XXXXX opakovane vyzyvali, aby odisli, pricom XXXXX XXXXX chcela privolat
policiu, v ¢om jej XXXXX zabranil a poSkodenym oznamil, Ze sa stahuju, priCom Cast
ich osobnych veci pobalil do igelitovych mechov, ktoré priniesol, tieto nasledne
vylozZil pred dvere bytu a po tom, ako spolu s poSkodenymi vySiel z bytu von, dvere
zamkol,

Okresnému uradu Senica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ v Senici, Odboru kriminalnej policie
(dalej aj ako ,vySetrovatel PZ*) uznesenim pod CVS: ORP-388/1-VYS-SE-2023 zo
dia 09.07.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
a XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody spolupachatefstvom podfa § 20
Trestného zakona k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona s poukazom na
§ 138 pism. j) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v enunciate tohto
uznesenia.

VySetrovatel PZ v priebehu pripravného konania vykonaval ukony smerujuce
k zisteniu skutkového stavu veci tak, aby po kvalitativnej aj kvantitativnej stranke
tvorili zakonny podklad pre rozhodnutie. V ramci dokazovania boli vykonané vysluchy
obvinenych XXXXX a XXXXX, vysluch svedkyne — poskodenej XXXXX (rod.



XXXXX), vysluch svedka — poSkodeného XXXXX a vysluch svedka XXXXX, pricom
do vySetrovacieho spisu boli zadovazené i na vec sa vztahujuce listinné dokazy, a to
najma vypis zlistu vlastnictva ¢. XXXXX v k. uU. Senica, zmluva o najme bytu
a hnutefnych veci uzatvorena medzi XXXXX aXXXXX dna 01.07.2023,
fotodokumentacia bytu a elektronicka komunikacia medzi XXXXX a XXXXX.

Na podklade takto skompletizovaného spisového materialu predlozil
vySetrovatel PZ po skonCeni skrateného vySetrovania tunajSej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie obzZaloby podla § 234 ods. 1 Trestného
poriadku. Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti konstatujem, ze vySetrovatel PZ
do vySetrovacieho spisu zabezpecil vSetky potrebné dbkazy za ucelom nalezitého
zistenia skutkového stavu veci tak, aby zo strany organov Cinnych v tresthom konani
mohol prist’ k adekvatnemu rozhodnutiu v sulade s Trestnym poriadkom v intenciach
§ 2 ods. 10 Trestného poriadku, avSak s jeho navrhom na podanie obZaloby som sa
nestotoznila, pricom k veci uvadzam nasledovné.

Obvineny XXXXX v pripravnhom konani vypovedal, Ze skutok sa nestal tak,
ako mu je davané za vinu. Zmluvu o najme uzavrel dna 01.07.2023 so XXXXX,
priucom nastahovat sa mohli, ked zlozili peniaze, ktoré boli dohodnuté v zmluve, a
to dvojmesacna zabezpeka vopred vo vyske 640 € a najomné do 10. dfia na dany
mesiac. Zabezpeku zlozili len jednomesacnu a povedali, Zze doplatia dalSi mesiac,
pricom mu tiez dali najomné za jul 2023, kedy sa aj nastahovali. Kluce od bytu
dostali dna 01.07.2024. Potom mu najomné platili, avSak nie na Cas a v plnej vyske.
Mali uhradené celé najomné okrem novembra 2023, kedy sa dna 21.11.2023
vystahovali. Dfia 13.10.2023 XXXXX oznamil ustne, Ze jej plynie mesacna
vypovedna lehota. Dia 21.11.2023 priSiel na byt v doobednych hodinach a oCakaval,
Ze tam uz najomnici nebudu. Pre istotu zaklopal, priCom XXXXX sa ozvala z bytu, ze
tam stale je a ze mu neotvori, tak odiSiel. PriSiel tam opat’ v ¢ase po 14:00 hod.
z dévodu, Ze tam mal byt uz aj jej priatel a chcel aby sa vSetci dohodli. PriSiel
spolocne s XXXXX, ktory sa iSiel pozriet na byt, pricom k menovanému sa dostal tak,
Ze byt mal inzerovany niekedy od oktdbra, kedy vypovedal XXXXX najom, na BazoSi
a Facebooku a on sa mu telefonicky ozval. To bolo prvy krat ¢o sa stretli, priCom mu
predtym nepovedal, ze v byte su eSte najomnici. Po zaklopani mu najomnici
normalne otvorili a pustili ho dovnutra. Nevie, kto mu otvoril, ale vo dverach stala
XXXXX a povedala, ze mbze vojst dovnutra, tak vosSiel. Pan XXXXX bol na chodbe
po cely €as a nevoSiel do bytu. V byte bola XXXXX, jej priatel a ich dieta. Kedze sa
mali vystahovat a situacia bola nezmenena, tak im dal vrecia, nech si zoberu svoje
veci a priestor uvolnia. Vrecia si doniesol so sebou, pretoze iSiel robit v byte
poriadok, kedZe €akal, Ze tam najomnici uz nebudu alebo budu na odchode. Vznikla
medzi nimi hadka, lebo nechceli z bytu odist, tak im vysvetlil, ze viac nez mesiac
vedeli, ze sa maju vystahovat. PoCas toho, ako sa balili, stal cely Cas v byte a
XXXXX bol na chodbe. Nie je pravda, ze ich XXXXX vyzyvala, aby opustili byt. Ked
tam prisli, to on vyzyval ich, aby odiSli. Nevytrhol jej zruk mobilny telefon.
Samozrejme, Ze tam priSlo k hadke, lebo oni nechceli ist, ale nakoniec uznali, ze
mali mesiac na to, aby to vypratali. Nejaké veci si pobrali a odisli z bytu dobrovolne
aj s nim, priCom on byt uzamkol a vymenil vlozku, aby sa do bytu uz nedostali,
pretoze na to uz nemali ziadny narok. Do bytu vstupil preto, Ze je jeho a iSiel tam
porobit poriadok a ukazat byt najomnikovi s tym, ze uz tam nemali byt. Do bytu
chodil raz za mesiac vzdy, ked iSiel pre ngjomné, a kedZe ho neplatili na ¢as a po
Castiach, chodil tam aj viackrat za mesiac. Poukazal na ¢lanok €. 3.2 pism. b)



najomnej zmluvy, podla ktorého je opravneny kazdy mesiac vykonat obhliadku bytu.
Nasledne im oznamil, ze im veci pobali do mechov a ulozi ich na medziposchodie na
prizemi v tom cCinziaku, priCom pre ne asi dvakrat prisli a XXXXX potvrdila, Zze maju
vSetko, €o potrebuju. Po dvoch mesiacoch ho spravca bytovky upozornil, Ze tam mali
poziarnu kontrolu a Zze to musia do dvoch tyzdnov odstranit, tak XXXXX povedal, ze
mechy treba odstranit. Mechy tam boli minimalne 2 mesiace a kedze ich
neodstranili, vyviezol ich na zberny dvor. Maju vo¢i nemu dlh na najomnom za
november 2023 a Skody, ktoré spdsobili v byte. Za tie Skody, ktoré mu spdésobili,
podal trestné oznamenie.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani vypovedal, ze XXXXX spoznal az ked
chcel prenajat’ byt. Dotazoval ho telefonicky, ¢i ma na prenajom nejaky byt, pri¢om
mu povedal, Ze ma volny jeden byt v 12-poschodovom panelaku v Senici pri
XXXXX. Povedal, ze sa na byt moézu ist spolu pozriet. V poobednych hodinach sa
stretli pred vchodom bytu na XXXXX ulici v Senici, prifom na stretnutie priSiel
XXXXX sam. ISiel asi 5 krokov za XXXXX, lebo ma problémy s chdédzou, a ked
presiel k bytu, tak XXXXX uz debatoval s tou pani, ktora tam bola. Nevidel, i XXXXX
klopal alebo si otvoril ¢i odomkol dvere. XXXXX sa s tou pani za€al nieCo dohadovat,
blizSie si nepamata Co, pretoze sa do toho nechcel mieSat. On stal na chodbe
s panom, ktory bol asi manzel tej pani a drzal na rukach malé dieta. XXXXX
zabuchol dvere a isli pre€. Po ceste dole vo vytahu mu povedal, Ze oni uz tam davno
nemali byt. Nevie, ¢i XXXXX v byte balil nejaké veci, nepozeral sa do bytu. Vie, Ze
vyniesol z bytu nejaké malé Cierne mechy, asi smeti. PoloZil ich von na chodbu a tam
ich nechal. Poc¢as toho, ako tam boli, nevidel Ziadny fyzicky kontakt medzi XXXXX a
tymi domacimi osobami. Ta pani sa s XXXXX dost vyrazne hadala. Pytal sa toho
pana, ¢o sa deje, pricom frflal len nie€o o plosticiach. Ked vybehla z bytu ta pani, tak
na neho nieco kricala. Jeho dohoda s XXXXX bola len prehliadka bytu. Nevedel, ze v
Case ohliadky sa tam niekto bude nachadzat. Nevie, Ci im tie domace osoby hovorili,
aby odisli, pretoze to nevnimal a nebavil sa s nimi.

Svedkyna — poskodena XXXXX XXXXX, rod. XXXXX, v pripravhom konani
uviedla, ze od jula 2024 je uz vydata za XXXXX. Dovtedy tvorila partnersky par s
XXXXX, s ktorym ma spolo¢né dieta. V Case skutku byvala od jula 2023 s vtedajSim
priatelom XXXXX a ich dcérou v prenajatom byte pana XXXXX na XXXXX poschodi
v Senici na XXXXX ulici €. XXXXX. Zmluva bola uzavreta na rok, pricom mesacny
najom bol 320 € vzdy mesiac dopredu okolo 15. dha. Museli vopred vyplatit 1-
XXXXX mesacnu zabezpeku vo vySke 320 €. Do bytu sa nastahovali dna
01.07.2023. Najomné platila vacsinou nacas, vzdy jej XXXXX zavolal, ze si pride pre
peniaze, platili mu to v hotovosti bud ona alebo Vrtal. Posledny najom zaplatili v
oktobri 2023 na november 2023 a v novembri uz nezaplatili, pretoZze sa chceli po
decembri 2023 odstahovat do vacsieho bytu. XXXXX oznamili, Ze za december
nezaplatia, nech si stiahne zabezpeku, ktoru na zaciatku zaplatili. On s tym
nesuhlasil a chcel, aby mu zaplatili nagjom aj za december 2023 s tym, ze im
dodatocCne vratil zabezpeku. Dna 17.11.2023 ju kontaktoval, ze si pride pre peniaze.
Povedala mu, Ze dobre, ale peniaze nemala. Potom ju kontaktoval dha 19.11.2023,
Ze ma nachystat peniaze. XXXXX sa jej aj XXXXX vyhrazal, ze ak mu nezaplati ten
najom, tak pride eSte s dvomi chlapmi a z bytu ich vystahuju. Potom priSiel toho
21.11.2023 niekedy okolo obeda, pricom doma bola iba ona s dcérou. Zaklopal, ona
mu neotvorila s tym, Ze nech pride az poobede, ked pride XXXXX z roboty. Poobede
niekto zaklopal, XXXXX otvoril dvere a v tom XXXXX vosiel do bytu. XXXXX netlacil



na dvere, len voSiel hned za XXXXX. Ona chcela dvere zatvorit, tlaCila na dvere
jednou rukou a v druhej drzala dieta. XXXXX stal vo dverach na chodbiCke a ona
stala za nim s malou na rukach. XXXXX vosiel do bytu so slovami, ze sa maju
vystahovat, Ze tam maju mechy. XXXXX ich mal v rukach, obaja im zacali balit' veci.
Ona XXXXX hovorila, Ze nech ich tam necha a strhne si zabezpeku. Niekolkokrat ich
vyzyvala aby odtial odisli, ale neposluchli a neodisli. ZaCali sa tam hadat, lebo ona
si tie veci chcela pobalit sama, nechceli jej to dovolit. VSetci sa tam hadali, urcite
vSetci pouzivali aj nejaké vulgarizmy. Povedala im, ze vola policajtov, pretoze nemali
pravo jej vojst do bytu, aj ked bol majitelom. XXXXX jej ten telefon vytrhol z ruk a
hodil jej ho o zem. Pri tom ju eSte zhodil, str€il ju aj s malou. K fyzickému napadnutiu
okrem toho sotenia od XXXXX neprislo. Obvineny XXXXX jej povedal, Ze jej vybije aj
tie zuby, ktoré nema, za to, Ze sa hadala s XXXXX. Ona si pozbierala telefén, dcéru
dala XXXXX a povedala im, Ze ide do pivnice pre dalSie mechy, aby si pobalila veci.
Od suseda sa dozvedela, ze im XXXXX vystahoval mechy s oble€enim pod schody
dole do vestibulu. Predtym, ako ich vystahoval, tak im nedal termin, len sa vyhrazal,
Ze ak nezaplatia, tak ich vystahuje. PocCas tej doby, ¢o tam byvali, ich asi trikrat
kontroloval, pustila ho  normalne, nemala s tym problém. K
predloZenej fotodokumenacii bytu uviedla, Ze vSetky napisy zhotovil XXXXX, pri€om
to je len fixka a ide to umyt' z kachliciek. Tymto vystahovanim a zadrzanim veci jej
vznikla majetkova Skoda okolo 1200 €. Suhlasila by s uzatvorenim zmieru v pripade
nahradenia Skody.

Svedok — poskodeny XXXXX v priebehu pripravného konania uviedol, Ze
podmienky najmu aj obhliadku rieSila s panom XXXXX XXXXX. Uz si nepamata
presne, aku chcel zabezpeku. Najom si uz tiez nepamata, ale bolo to okolo 300 €.
Zmluva bola do konca roka. V byte sa po Case vyskytli plostice, tak riesili, ze sa z
bytu odstahuju, ale s XXXXX sa dohodli, Zze si strhne zabezpeku a nebudu mu platit
jeden mesiac. XXXXX neuhradzala najomné vcas sa v plnej vySke a pan XXXXX ju
urgoval, ale to bolo az po zisteni, ze su v byte ploStice a zacali rieSit, Ci v byte
zostanu alebo nie. Uz si nepamata, €i maju vocCi XXXXX nejaky dlh alebo €i on dlzi
im. V ten den mal najskér prist XXXXX s niekym a klopali XXXXX, aby otvorila, ale
ona sa bala, tak dvere neotvorila. Potom priSiel z roboty a niekto klopal, preto otvoril.
Bol tam XXXXX s panom XXXXX, priCom obaja vosli dovnutra. XXXXX mal v ruke
Cierne mechy. Vosli bez dovolenia, on ich nevpustil. Nevosli nasilim, proste len vosili.
XXXXX povedal, ze XXXXX je novy najomnik. Z jeho konania bolo zrejmé, Ze chcel,
aby z bytu vSetci odisli, vystahovali sa. XXXXX zacala robit' scény, kriala na nich, ¢o
tu robia, hovorila im, aby vypadli, odisli z bytu. Chcela volat’ policajtov, XXXXX jej
chcel vytrhnat' teleféon z ruky, ale XXXXX mala dcéru na rukach, tak ten telefon jej
spadol. XXXXX jej ho nerozbil. Inak nepriSlo k Ziadnemu fyzickému napadnutiu.
XXXXX hulakala, XXXXX nie€o povedala a na to reagoval, Zze tak sa ma rozpravat' s
niekym inym. XXXXX jej povedal, nech je ticho, lebo jej vybije aj posledné zuby, ¢o
ma. XXXXX zatial do mechov, ktoré si doniesol, nahadzal nejaké ich veci. Tie mechy,
ktoré pred nimi pobalil, im vyhodil pred dvere. XXXXX pocas toho chodil po byte ako
jeho ochranca. Nepripadal mu ako najomca, priSiel ako XXXXX ochrana, aby ich
mohol vystahovat. Byt zamkol XXXXX svojimi kfuémi. XXXXX ich veci, ktoré ostali
v byte, Casom stahoval na prizemie. Vyzyval ich, aby si zobral veci. XXXXX uz poCas
toho, ako tam byvali, hovoril, Ze ma svojich fudi a ked' niekto nebude platit najom, tak
pridu a vystahuju ich. V byte poCas najmu poskodili dvere do kupelne. Nema
vedomost o tom, Ze boli poSkodené aj obklady v kupelni. Neziada nahradu Skody.



Svedok XXXXX v pripravhom konani vypovedal, ze je susedom pana XXXXX
a byva vedla bytu, ktory teraz prenajima na XXXXX ulici v Senici. Co sa tyka
najomcov XXXXX a XXXXX, oni boli taki neprispésobivi, pozivali tam alkohol, robili v
byte bordel. PoCas toho, ako tam byvali, videl spaleny matrac z toho bytu, ktory bol
vyhodeny na chodbe. Pochybuje, Ze udrziavali Cistotu a poriadok v byte, lebo nerobili
ani poriadok na spoloc¢nych chodbach ked mali sluzbu. Vie, ze za nimi prisli asi 4
osoby, ktoré od nich chceli peniaze, lebo im nieCo dizZili. Podfa vSetkého to boli
Rdmovia — 2 Zeny a dvaja chlapi. Nikto im neotvoril. On vysiel na chodbu, vynadal im
a odisli. Mysli, Zze panovi XXXXX neplatili najom, preto boli vystahovani. XXXXX mu
hovoril v Case, ked tam eSte byvali tito najomnici, Zze ich musi vystahovat kvéli
neplateniu a kvéli tomu, Ze sa na nich stazovali obyvatelia bytového domu, Ze tam
robia bordel. XXXXX je vyborny, Cestny, slusny a rozumny chlap.

Zo zmluvy onajme bytu a hnutelnych veci uzatvorenej medzi XXXXX
a XXXXX (rod. XXXXX) zo dna 01.07.2023 okrem iného vyplyva, ze:

- najomca sa zavazuie zdrzat sa akychkofvek konani, ktoré by rusili alebo mohli
ruSit' vykon ostatnych uzivacich a nagjomnych prav tykajucich sa nehnutelnosti,
v ktorej sa nachadza byt (¢l. 3.1 pism. b),

- najomca sa zavazuje uhradit’ vSetky Skody na majetku prenajimatela, ktoré
vzniknu v suvislosti s uzivanim predmetu najmu (€l. 3.1 pism. f),

- prenajimatel alebo ina nim poverena osoba su opravneni vstupit do bytu len
v sprievode najomcu alebo osoby poverenej naomcom z ddévodu
zabezpecCenia ukonov suvisiacich s jeho starostlivostou a udrzbou predmetu
najmu a odstranenia skoéd. Prenajimatel je tiez opravneny vykonat’ obhliadku
predmetu najmu v sprievode najomcu minimalne jedenkrat za mesiac, pocas
plynutia vypovednej doby viackrat za mesiac, po predchadzajucej dohode
terminu s ngjomcom, a to aj v sprievode inych osdb, najma z dévodu kontroly
zariadeni a prisluSenstva, zistenia spOsobu uzivania predmetu najmu,
uzatvorenia novej najomnej zmluvy s potencialnym najomcom. Sucasne je
prenajimatel opravneny vstupit do prenajatého bytu vo vynimoc€nych
pripadoch aj mimo vySSie stanovenu dobu bez sprievodu najomcu alebo nim
poverenej osoby v pripade, ak to vyzaduje vznik havarijného stavu alebo inej
mimoriadnej udalosti alebo ak mu najomca opakovane bez vazneho dévodu
odmietne byt spristupnit’ a zu€astnit sa obhliadky (¢l. 3.2 pism. b).

Z vypisu vypis zlistu vilastnictva €. XXXXX v k. 0. Senica vyplyva, zZe
vlastnikom bytu ¢. XXXXX v bytovom dome €. XXXXX je XXXXX.

Sucastou vysSetrovacieho spisu je ifotodokumentacia bytu v stave pred
uzatvorenim zmluvy o najme bytu ako aj v stave k datumu 20.11.2023.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta a odfnatim slobody az na dva roky.



Podla § 194 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, odriatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pism. j) Trestného zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa
rozumie pachanie trestného €inu na viacerych osobach.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral
sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhladom na
spbésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Medzi zakonné znaky pre€inu podfa § 10 Trestného zakona patri okrem
zakonnych znakov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona aj znak zavaznosti
preCinu v zmysle ods. 2 tohto zakonného ustanovenia. Na podklade zisteného
a vySSie popisaného skutkového stavu veci mam za to, Ze v trestnom konani bolo
dostatoCnym spdsobom preukazané, Ze hoci v pripade konania obvinenych doslo k
formalnemu naplneniu vSetkych obligatornych znakov skutkovej podstaty preCinu
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, je povinnostou organov ¢innych v
trestnom konani podrobit skumaniu moznost uplatnenia hmotnopravnej zasady
ultima ratio determinovanej ustanovenim § 10 ods. 2 Trestného zakona, t. j.
vyhodnotenie naplnenia materialnej stranky daného precinu. V uvedenej trestnej veci
je preto s poukazom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol C€in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefov a v suhrne tychto
zakonnych faktorov potrebné ustalit zavaznost daného protipravneho konania,
nakolko je tymto spésobom nevyhnutné dospiet k relevantnému a nepochybnému
zaveru, Ci je na toto konkrétne protipravne konanie nevyhnutné uplatnit prvok
trestnopravnej represie, alebo postaCuje vyvodit zodpovednost za protipravne
konanie uplatnenim prostriedkov spravneho prava, civilného prava a pod.



Pokial ide o zakonné znaky tzv. materialneho korektivu, v danom pripade je
potrebné upriamit’ pozornost’ na celkové okolnosti Cinu a dévod, pre ktory XXXXX
pristupil k svojpomocnému rieSeniu” vzniknutej situacie formou vstupu do obydlia,
ktoré uzivali jeho najomnici a zotrvani v niom aj napriek ich vyslovenému nesuhlasu.
Dokazovanie vykonané v priebehu pripravného konania v Stadiu po vzneseni
obvinenia preukazalo, Zze najomnici — poskodeni XXXXX XXXXX (rod. XXXXX)
a XXXXX, mali vo vztahu k prenajimatelovi — obvinenému XXXXX, urCity dlh na
najomnom a vzajomné nezrovnalosti v suvislosti s platbami za najom a zapocCitanim
zabezpeky, pricom v priebehu najmu tiez poskodili zariadenie bytu. V uvedenom
kontexte mozno zhrnut, ze v tomto konkréthom pripade je potrebné podrobit
pravhemu a skutkovému prieskumu pohnutku obvineného XXXXX, ktora formovala
jeho konanie, a to v tych intenciach, ze obvineny pouzil vstup a zotrvanie v byte bez
suhlasu najomnikov ako (celkom zrejme neadekvatny a pravom neaprobovany)
prostriedok na dosiahnutie faktického ukonCenia najmu z dévodu porusenia
podmienok najmu. Zaroven je vSak nutné doplnit, Ze pravne relevantnym rieSenim
vzniknutej situacie zo strany obvineného XXXXX mala byt pisomna vypoved
Zz najmu, resp. podanie zaloby na vypratanie nehnutelnosti na civilny sud. Vykonané
dokazovanie vSak v tomto smere preukazalo, Ze medzi subjektmi zuCastnenymi na
danom skutku pretrvavala vzajomna animozita a vztahy medzi obvinenym ako
prenajimatelom a poskodenymi ako najomnikmi boli natofko vyostrené, ze dospeli
do vzajomne podanych trestnych oznameni.

O skutocnosti, Zze medzi obvinenym XXXXX a poskodenymi XXXXX a XXXXX
existoval pretrvavajuci negativny vztah a napatie svedCi matéria vySetrovacieho
spisu. Za ucCelom vyhodnotenia celkovej vzniknutej situacie je potrebné poukazat
predovSetkym na vypoved svedka XXXXX, priCom vhodné je dat do pozornosti
i vypoved svedka — poskodeného XXXXX, ktory v stadiu po vzneseni obvinenia
uviedol, Ze obvineny XXXXX a XXXXX vosli po otvoreni dveri dovnutra bez
dovolenia, avSak nie nasilim, priCom poskodena XXXXX XXXXX nasledne zacala
robit’ scény, kricala na nich, hovorila im, aby odisli z bytu a chcela volat policiu.
V tomto smere bolo vykonanim dokazovanim preukazané, Ze obvineny XXXXX
nerozbil mobilny telefén poskodenej, pricom z jeho strany tiez nedoslo k fyzickému
napadnutiu. Vo vztahu k obvinenému XXXXX poskodeny XXXXX uviedol, ze XXXXX
ho predstavil ako nového najomnika, no poCas balenia veci obvinenym XXXXX
chodil po byte ako jeho ochranca. O zotrvani obvineného XXXXX v byte, jeho
vulgarnom vyjadrovani na adresu poskodenej XXXXX a tym aj o jeho spoluucasti na
predmetnom skutku pritom svedCia v tomto smere zhodné vypovede poskodenych
XXXXX a XXXXX. Vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti preto mozno deklarovat
zaver, ze obvineny XXXXX so spoluobvinenym XXXXX celkom zrejme zotrvali
v byte, ktory mali od XXXXX vtom Case prenajaty najomcovia XXXXX XXXXX
a XXXXX, a to aj napriek zjavne vyslovenému nesuhlasu poskodenych. S poukazom
na vsSetky vysSSie uvedené skutoCnosti a vykonané dokazovanie mozno na tomto
mieste konsStatovat, Ze je dbévodné predpokladat, Ze skutok, ktory sa kladie
obvinenym za vinu, bol vyvolany primarne v désledku narusenych vztahov z dévodu
poruSenia ich vzajomnych zmluvnych povinnosti, priom incident bol v
désledku emocne vypatej situacie neprimeranym spdsobom vyeskalovany.

Suhrmnnym  vyhodnotenim  vyS8Sie uvedenych materidlnych  znakov
determinovanych § 10 ods. 2 Trestného zakona je preto potrebné deklarovat
jednoznacny zaver, ze konanie, nasledok, okolnosti, miera zavinenia a pohnutky



pachatelov nevykazuju mieru zavaznosti takej, ktora by vzbudzovala potrebu
vyvodenia trestnopravnej zodpovednosti obvinenych XXXXX a XXXXX v ramci
konania pred sudom. Materialny korektiv musi byt v tomto smere zarukou, Ze skutok
formalne napinajuci véetky znaky skutkovej podstaty preginu bude trestne stihany len
v pripade, ak jeho materialna stranka spocivajuca v zavaznosti spachaného skutku,
napifia zakladnu premisu kontinentalneho trestného prava ako krajného ochranného
prostriedku, ochrafiujuceho najvyznamnejSie spoloCenské vztahy a nastupujuceho v
okamihu, ked vSetky ostatné prostriedky pravnej ochrany (represie) zlyhali,
respektive su nedostatocné. Inymi slovami, trestnopravnej represii by mali podliehat
len tie trestné Ciny (preciny), ktoré v sebe kumuluju relevantnu potrebu represie,
prevencie a celospoloCenskej ochrany aich zavaznost dosahuje ur€itu mieru
intenzity.

Vzhladom na okolnosti pripadu a s poukazom na zasadu ultima ratio, t. zn.
zasadu pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity) ma Stat uplatfiovat
prostriedky trestného prava zdrzanlivo, pricom trestné pravo ma byt pouzité len ako
najkrajnejSi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spoloenskych
vztahov, zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky
ostatnych pravnych odvetvi, nie su dostatoCné, teda uz boli vy€erpané, su neucinné
alebo zjavne nie su vhodné. TunajSia prokuratura tymto v Ziadnom pripade nemieni
bagatelizovat’ konanie obvinenych ani postavenie poSkodenych, av8ak trva na tom,
Zze v danom pripade nie su splnené podmienky na vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti.

Pravny poriadok Slovenskej Republiky umoziuje postih aj takych konani,
ktoré sice svojou intenzitou nenapinaju znaky skutkovej podstaty niektorého
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, av8ak neopravnene
zasahuju do pravom chranenych zaujmov. V tejto konkrétnej trestnej veci existuje
dovodné podozrenie, Ze konanie obvinenych XXXXX a XXXXX nebolo pravom
aprobované a mozno ho subsumovat pod ustanovenie § 49 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, podfa ktorého sa priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu dopusti ten, kto umyselne narusi obcCianske spolunazivanie
vyhrazanim ujmou na zdravi a hrubym spravanim, ¢im bude ochrana pravom
chranenému zaujmu dostatoCne poskytnuta. V suvislosti s uvedenym treba mat na
pamati, Zze rieSenie doésledkov pravom reprobovanych konani instrumentariom
trestného prava predstavuje az krajné rieSenie, nakolko adresatom trestnej represie
spbésobuje zavaznu ujmu na pravach, a preto trestna represia musi byt vzdy zaroven
aj represiou rozumu. Rozhodnutim vzmysle vyroku tohto uznesenia bude
dostatoCne poskytnuta ochrana pravom chranenych zaujmov, porusené spolocenské
vztahy budu dostatoCne napravené a retribucia voCi pachatelovi bude dostatoCne
ucinena.

Zaverom je potrebné zdéraznit, Ze az po vzneseni obvinenia sa v
rozhodujucej miere otvara priestor na dokazovanie v pripravhom konani, v désledku
¢oho sa dévodnost vzneseného obvinenia postupne ,odkryva“ (t. j. bud potvrdzuje,
alebo vyvracia) prave dokazovanim, pricom vtomto konkrétnom pripade
dokazovanie vykonané po vzneseni obvinenia rozptylilo dévodné podozrenie zo
spachania predmetného trestného Cinu anadvazujuc na to vzniklo dévodné
podozrenie zo spachania naposledy oznaceného priestupku obvinenym XXXXX
a XXXXX.



Tymto uznesenim vSak nie su dotknuté pripadne prava poskodenej na
nahradu Skody, ktoré si méze uplatnit na prisluShom sude v civinom sporovom
konani.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto bolo potrebné rozhodnut tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia Hrdli¢kova, PhD.
prokuratorka
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