OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 252/24/2207-10 Trnava 16.07.2025
EEC: 2-21-1887-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny dna 12.10.2024 v Case asi o 15:50 h viedol ako vodi¢ osobné motorove
vozidlo znacky Mercedes - XXXXX, evidenéného Cisla; TT866GB po ceste 111/1297 v
smere od obce XXXXX smerom na obec Sucha nad Parnou, kde nejazdil primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad, v
doésledku ¢oho oneskorene spozoroval a reagoval na cyklistu XXXXX jazdiaceho po
pravej krajnici na bicykli vypbavenom pomocnym motoréekom znacky Haibike Sduro
HardNine 8.0, ktorému narazil pravou prednou Castou vozidla do zadnej Casti
bicykla, nasledkom ¢oho cyklista spadol na zem, pricom utrpel odreninu a
pomliazdenie sedacieho svalu vpravo, pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie
bedrovej chrbtice, pomliazdenie a odreninu lakta vpravo a pomliazdenie a odreninu
kolena vlavo, ktoré si vyziadali oSetrenie a hospitalizaciu a ktorymi bol na obvyklom
spbsobe zivota obmedzeny pocCas hospitalizacie obmedzenim kontaktom so
spoloCenskych prostredim, obmedzenim moznostou vykonavania nevyhnutnych
Zivotnych, hygienickych ukonov, vzhladom na nutnost pobytu na 16zku, nutnosti
priputania na 16Zku, obmedzenie mobility, obmedzenim ukonov sebaobsluhy,



obmedzenim fyzickej zataze, obmedzenim manualnych Cd¢innosti, odkazani na
CiastoCnu starostlivost inej osoby - zdravotného personalu a nutnosti osobnej
asistencie od 12.10.2024 do 25.10.2024, a ktorymi bol na obvyklom spdsobe Zivota
obmedzeny v ambulantnej lieCbe nutnostou telesného Setrenia, obmedzenim
nadmernej fyzickej zataze, obmedzenim ukonov sebaobsluhy, obmedzenim kontaktu
so spoloCenskych prostredim a obmedzenim spoloCenskej €innosti, nutnosti osobnej
asistencie, obmedzenim moznosti vykonavania nevyhnutnych  Zivotnych,
hygienickych ukonov a obmedzenim vykonavania prac v domacnosti od 26.10.2024
do 28.10.2024, ¢im XXXXX svojim konanim porusSil povinnost ustanovenu v §§ 4
ods. 1 pism. ¢), 16 ods. 1 Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu v Trnave,
Okresného riaditelstva PZ XXXXX, uznesenim CVS: ORP-279/1-DI-TT-2024 zo dia
26.02.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
prec€in ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti: obvineny XXXXX, poskodeny
XXXXX, XXXXX vystupujuca ako splnomocneny zastupca poskodenej obchodnej
spoloCnosti VSeobecna zdravotna poistovna, a. s., do vySetrovacieho spisu bol
zabezpeCeny znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictvo XXXXX, PhD,
odborné vyjadrenie k vySke Skody spdsobenej na bicykli poSkodeného, potvrdenie
o zadrzani vodiCského preukazu obvineného, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov, evidencna karta vodiCa a odpis registra trestov obvineného ako aj dalSie
listinné dokazy, preukazujuce najma to, Ze obvineny nahradil spésobenu Skodu,
resp. ze urobil iné opatrenia potrebné na jej nahradu.

Dna 28.04.2025 bol ku skutku vypoCuty v procesnom postaveni obvineného
XXXXX, ktory sa ku skutku kladeného mu za vinu v plnom rozsahu priznal a skutok
uprimne olutoval. Uviedol, Zze v den skutku sa s manzelkou vracali z LoSonca do
Trnavy. Nesledoval tachometer, ale autom jazdieva predpisovo. V ur€itom useku
cesty, v momente kedy preSiel cez horizont zbadal cyklistu, ktory jazdil okolo pravej
krajnice vozovky. V protismere iSlo dalSie vozidlo, pricom v danom useku je cesta
uzka a pokial by chcel cyklistu obist, musel by prejst do protismeru, kde by sa zrazil
s protiiducim motorovym vozidlom. Preto v momente ako zbadal cyklistu, prudko
dupol na brzdy. Citil, Ze na vozidle sa pri brzdeni aktivoval systém ABS. Nestihol
vS8ak uZ uplne dobrzdit a pravou prednou Castou svojho vozidla zachytil zadné
koleso cyklistu. Cyklista po naraze dopadol na kapotu jeho vozidla, ktoré uz prakticky
stalo a potom sa z kapoty zoSmykol na vozovku. lhned vystupil z vozidla a zistoval
ako na tom poskodeny je. PoSkodeny sa postavil na nohy a povedal mu, ze ho boli



v nohe a chrbte. Toho poskodeného nasledne zachranka previezla do nemocnice
aon Cakal na policiu. Na miesto priSiel aj jeho syn, ktory odviezol tomu panovi
bicykel domov. Po nehode bol s poSkodenym v kontakte a bol za nim aj v nemocnici.
Poskodenému navrhol, Ze mu da odskodné za zranenia, ktoré mu spdsobil a na jeho
ucet mu poslal sumu 5000 Eur. Dopravnu nehodu nahlasil aj poistovni Allianz, kde
ma uzatvorené tzv. PZP.

Dna 30.04.2025 bol ku skutku vypocCuty poskodeny XXXXX, ktory ku skutku,
ktory je predmetom tohto konania okrem iného uviedol, Zze v den skutku sa vracal
z chalupy v XXXXX domov do Trnavy. Presuval sa po cestnej komunikacia na
svojom elektro bicykli. Niekde medzi XXXXX a Suchou doslo k nehode. Na svojom
bicykli jazdil rychlostou priblizne 25 km/h popri pravej krajnici, mozno 30 az 40cm od
travy. Zozadu do neho nasledne narazilo auto. Pan XXXXX zastavil auto a zistoval,
Ci sa mu ni€ nestalo. V Case vzniku nehody pred nim nikto nejazdil, ale v protismere
jazdili vozidla. Preto vlastne doslo aj k narazu, kedze prave vtedy iSlo oproti vozidlo
a pan XXXXX by sa nezmestil medzi neho a vozidlo, ktoré iSlo v protismere. Na
miesto priSla sanitka, ktora ho odviezla do nemocnie. Tam absolvoval vySetrenia.
Prvé dva tyzdne bol hospitalizovany a po prepusteni bol eSte nejaky Cas uboleny,
pricom bral lieky proti bolesti. Po¢as tohto obdobia bol obmedzeny najma v pohybe,
kedy nemohol chodit na dlhSie prechadzky, jazdit na bicykli a podobne. Na PN
nebol, kedZe je uz déchodcom. Pan XXXXX mu dal 5000 Eur, pricom on uz od neho
Ziadnu dalSiu nahradu skody pozadovat nebude.

Dna 30.04.2025 bola ku skutku vypocuta XXXXX vystupujuca ako
splnomocneny zastupca poSkodenej obchodnej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna
poistovia, a. s., pricom z jej vysluchu okrem iného vyplynulo, ze poSkodeny XXXXX
je ich poistencom, a pri dopravnej nehode utrpel zranenia, v dosledku ktorych bolo
nevyhnutné poskytnut mu zdravotnu starostlivost, za ktoru ich poistovha uhradila
sumu vo vySke 2273,60 Eur.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odvetvia zdravotnictvo XXXXX
okrem iného vyplyva, ze poSkodeny XXXXX utrpel v désledku dopravnej nehody len
[ahké zranenia s dobou liecby 2 tyzdne, ato konkrétne pomliazdeniny hrudnika
vlavo, bedrovej chrbtice, lakta vpravo a kolena vlavo, ktoré sa zhoijili bez trvalych
nasledkov. Poskodeny bol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota jednak pocas
hospitalizacie v obdobi od 12.10.2024 do 25.10.2024 anasledne aj pocas
ambulantnej lieCby v obdobi od 26.10.2024 do 28.10.2024. Tieto obmedzenia
spocivali v nutnosti telesného Setrenia sa, resp. v obmedzeni fyzickej zataze
a manualnych cinnosti.

Z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze vySka Skody spbsobenej na bicykli
poskodeného XXXXX predstavuje sumu vo vySke 1991,04 Eur. Zo spravy poistovne
Allianz zo dnia 13.01.2025 vyplyva, Ze nehoda bola zo strany obvineného nahlasena
poistovni, aje evidovana ako Skodova udalost €. 2480123815. Z potvrdenia
o zrealizovani transakcie vyplyva, Zze obvineny zaslal na bankovy ucet poSkodeného
XXXXX, sumu vo vySke 5000 Eur.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, Ze trestny ¢€in obvineného bol dostatoCne preukazany,



pricom mozno konstatovat, Ze boli splnené podmienky na podmienecné zastavenie
trestného stihania.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine,
na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do
podania obzaloby podmienecne zastavit’ trestné stihanie ak

a) obvineny vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ktora bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o
podmieneCnom zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na
jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX je stihany pre precin ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody az na
jeden rok. K spachaniu trestného Cinu sa obvineny priznal a pri svojom vysluchu dal
suhlas k postupu podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany a nebol postihnuty ani
priestupkovo. Potvrdenim AB 628093 vydanym Okresnym dopravnym inSpektoratom
v Trnave je deklarované zadrzanie vodi€ského preukazu obv. XXXXX.

Zo spisového materialu je tiez zrejmé, Ze obvineny XXXXX sa od zaciatku
trestného stihania staval ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu sebakriticky, ku
skutku sa priznal a vyjadril nad nim opakovane futost. PoSkodenému XXXXX uhradil
nie len spésobenu materialnu Skodu, ale taktiez mu nahradil nemajetkovu ujmu
v takom rozsahu, ako sa s poSkodenym dohodli, pricom poSkodeny Ing. XXXXX sa
vyjadril spdsobom, ze vSetka Skoda, ktora mu vznikla uz bola uhradena, a ni€ viac od
obvineného nepozaduje. Zo spisového materialu taktiez vyplyva, ze obvineny si
splnil svoju povinnost a nehodu oznamil svojej poistovni podla prislusnych
ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z. o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Mozno teda konStatovat, Ze obvineny nim
spbésobenu Skodu nahradil, resp. urobil opatrenia potrebné na jej nahradu.

Zvazenim vsSetkych vySSie uvedenych okolnosti som dospel k zaveru, ze v
predmetnej trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované v ustanoveni § 216
ods. 1 Trestného poriadku, a preto som trestné stihanie proti obvinenému
podmienecne zastavil.



V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom, som obvinenému urcCil skusobnu dobu v trvani 24
mesiacov, ktoru povazujem za primeranu.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecCne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Pravoplatnostou uznesenia o osvedCeni sa v skuSobnej dobe nastanu ucinky
zastavenia trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Tr. por.).

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Daniel Kmec
prokurator



