KRAJSKA PROKURATURA V ZILINE
Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1

Cislo: 2 Kv 5/25/5500-15 Zilina 12.08.2025
EEC: 2-36-1043-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia trestného a boja s organizovanym zlocinom
Krajskej prokuratury v Ziline

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 600,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.01.2025 v €ase o 07:00 hod. viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. Audi
A4, ev. &.: XXXXX na ulici Zilinska cesta v meste Ruzomberok, po ceste I/l 8 v smere
od Martina, pritom v tseku cesty, za CS Shell nedal prednost chodkyni XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, okr. Ruzomberok, ktora v tom Case prechadzala po
riadne vyznaCenom prechode pre chodcov v smere zfava - doprava z pohladu
vodiCa, poCas €oho doSlo k narazu prednej Casti vozidla v oblasti favého spatného
zrkadla do tela chodkyne, ktora nasledne spadla na vozovku, pricom utrpela
zlomeninu vnutorného clenka vpravo s posunom - operovanu a odreninu oblasti
pravého kolena s dobou lieCenia zraneni a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota
v trvani 3-4 mesiace, ¢im npor. XXXXX ako vodi¢ porusil ustanovenie § 3 ods. 2
pism. a), § 4 ods. 1 pism. c), pism. f) zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov.

Odovodnenie:

ViySetrovatel Uradu inSpekénej sluzby, Utvaru indpekcie, odboru inpekéne;
sluzby Stred Banska Bystrica uznesenim pod XXXXX z 01.04.2025 podla § 206 ods.
1 Tr. por. vzniesol obvinenie npor. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
XXXXX, okr. Ruzomberok, pre precin ublizenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predloZil vySetrovatel na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie
obzaloby. Prokurator nasledne dna 02.06.2025 vydal pokyn na vykonanie mediacie
v predmetnej trestnej veci probacnym a mediaCnym uradnikom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, pracovisko Ruzomberok.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na



jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému cCinitelovi.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci ide o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravnom konani priznal k spachaniu skutku, ktory
mu je kladeny za vinu v plnom rozsahu a vyslovil futost nad svojim konanim. Vo
svojej vypovedi dalej blizSie popisal priebeh predmetnej dopravnej nehody, ato v
podstate tak, ako vyplyva z vySSie uvedenej skutkovej vety. Nehodu nahlasil eSte
v den, ked iSiel z policie v poistovni Kooperativa, kde ma poistené vozidlo.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX je dalej preukazané
vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX a vypovedou svedkyne — osoby mladsSej
ako 18 rokov XXXXX, odbornym vyjadrenim znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia XXXXX &. 43/2025, fotodokumentaciou, kamerovym zaznamom z CS
Shell a tiez viacerymi listinnymi dékazmi, najma lekarskymi spravami, ambulantnymi
zaznamami, zaznamom z dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta
dopravnej nehody, planom miesta dopravnej nehody, nacrtom miesta dopravnej
nehody a zapismi o dychovej skuske.

Svedkyna — osoba mladSia ako 18 rokov XXXXX v pripravhom konani
vypovedala, Ze jeden kamion, ktory iSiel po ceste jej zastavil pred prechodom, to bol
ten kamion, ktory iSiel po ceste z jej pohfadu zfava, priom ona pockala, ked jej
zastavi aj ten vodi€ na aute Co iSiel sprava. Mala pocit, Ze ten vodi€ uz zastavil ale on
nezastavil, mala len taku iluziu, tak teda pokraovala po tom prechode a potom uz
len videla svetla toho auta a potom uz len asi naraz a potom sa ako keby zobudila uz
na ceste, ked tam lezala. Ten vodi€ z toho auta, €o ju narazil, nasledne zastavil dalej,
vystupil z auta a priSiel ku nej, medziCasom tam ku nej priSiel aj iny vodi€¢ z iného
auta a eSte aj nejaka Zena z iného auta. Potom ju z tej cesty oni odviedli na kraj
mimo cestu a zacali sa jej pytat, ze Co sa jej stalo a Ze Co jej je. Povedala, ze ju boli
prava noha a videla, Ze sa jej na nohe dole tvori taka hr€a a cely Cas jej bolo zle, na
odpadnutie, mala troSku tiez poranené pravé koleno, z ktorého jej iba troSku tiekla
krv. Potom ten vodi¢, ktory ju zrazil zatelefonoval na sanitku. Potom priSla na miesto
aj sanitka aj policia. Zo sanitky ju dali na tie nositka a policajti sa jej pytali, Ze kde
stala, ked ju zrazil, potom dali ti policajti fukat tomu vodicovi a mysli, Ze mu spravili aj
test na drogy. Ona bola uz v tej sanitke, kde jej pichli infuziu a robili jej vSetky tie
prvotné vySetrenia, priSiel za fiou policajt, ktory jej dal tiez asi drogovy test a tiez aj
fukala. Potom vSetci odiSli a ona bola sanitkou odvezena do vojenskej nemocnice v
Ruzomberku. Tam jej spravili tiez dalSie vySetrenia, rontgen a potom sa zistilo, Ze jej
treba operovat' tu pravu nohu.



Svedkyna poSkodena XXXXX v pripravhom konani vypovedala k zraneniam
spésobenym jej dcére XXXXX, resp. k nahrade spésobenej Skody na zdravi.

Samotny priebeh predmetnej dopravnej nehody, ako aj jej pri€iny, su ustalené
z vy$sie uvedenych dékazov. Co sa tyka nasledkov predmetnej dopravnej nehody na
zdravi XXXXX, tieto su ustalené odbornym vyjadrenim znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo zapisu o dychovej skuske z 14.01.2025 vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol
v Case vzniku dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu.

Obvineny XXXXX a poskodena XXXXX prostrednictvom probacného a
medianého udradnika Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi, pracovisko
Ruzomberok dfia 06.06.2025 uzatvorili dohodu o nahrade Skody ainej ujmy
spdsobenej trestnym ¢inom - zmier, v ramci ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal
skutok za ktory je stihany, obvineny a posSkodena vyslovili suhlas so zmierom
a poskodena XXXXX vyhlasila, Ze od obvineného nepozaduje ziadnu nahradu Skody,
Skoda za bolest vo vySke 2.134,- eur im bola vyplatena z povinného zmluvného
poistenia uzatvoreného v poistovni KOOPERATIVA, XXXXX Group — poistna zmluva
C.: XXXXX, Cislo hlasenia : XXXXX. Poskodena dalej uviedla, Ze dodrzanim tohto su
jej naroky vo vztahu k obvinenému v suvislostou s nahradou Skody a inej majetkovej
alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené. Obvineny XXXXX vzniknutu
poistnu udalost riadne oznamil poistovni KOOPERATIVA, a.s., o om svedci listinny
dbékaz — oznamenie o poistnom plneni zo dna 15.05.2025 a za svoje konanie sa
poskodenej ospravedinil.

Obvineny XXXXX zaroven dna 06.06.2025 zlozil na ucet Krajskej prokuratury
v Ziline penaznu sumu vo vyske 600,- €, podia dohody o nahrade $kody a inej ujmy
spdsobenej trestnym cCinom — zmier zo dna 06.06.2025 urCenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je
primerana zavaznosti spachaného trestného €inu a majetkovym pomerom pachatela,
ktory je v suCasnosti zamestnany a dosahuje Cisty mesacny prijem vo vySke 1.700,-
€.

Z oznamenia poistovhe KOOPERATIVA, a.s., o poistnom plneni z 15.05.2025
vyplyva, Zze XXXXX bolo touto poistoviou z titulu bolestného uhradené poistné
plnenie vo vyske 2.134,- €.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, priCom bol jedenkrat
postihnuty za priestupok mensej zavaznosti, pricom v poslednych 5-tich rokoch nebol
okrem uz uvedeného priestupku postihnuty za iny priestupok proti bezpecCnosti
a plynulosti cestnej premavky. Obvinenému XXXXX nebolo po predmetnej dopravne;j
nehode zadrzané vodiCské opravnenie, ktorého je drzitefom od roku 04.06.2014.
Vzhlfadom na takto zistené skuto¢nosti som toho nazoru, ze na obvineného XXXXX
nie je v danej trestnej veci potrebné pdsobit’ ulozenim trestu zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu ato najma vzhfadom na jeho osobu,
nakolko z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze u obvineného sa jedna o vodica,
u ktorého pri dopravnej nehode doSlo vobec po prvykrat k zavaznému poruSeniu
pravidiel cestnej premavky. V danom pripade je tak rozhodnutie podla § 220



Trestného poriadku mozné povazovat za dostacujuci spdsob rozhodnutia.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov a vzhfadom na povahu a
zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k
zaveru, ze takyto sposob rozhodnutia je dostaCujuci a preto som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Milo§ Gero
prokurator



