OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 67/25/5502-41 Cadca 30.05.2025
EEC: 2-37-411-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vézba: 4no (od 28.01.2025, UVTOS a UVV XXXXX

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno
b Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

- zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:



I. od presne nezistenej doby, najmenej od roku XXXXX az do dna XXXXX s
vynimkou obdobi od XXXXX do XXXXX dna XXXXX od XXXXX do XXXXX od
XXXXX do XXXXX od XXXXX do XXXXX v rodinnom dome sup. €. XXXXX v obci
XXXXX, okr. XXXXX ana inych miestach prevazne pod vplyvom alkoholu
spbsobovala svojmu druhovi XXXXX a jeho otcovi XXXXX, s ktorymi zila v spolo€nej
domacnosti, vich spoluziti fyzické a psychické utrpenie, ato vo vztahu k XXXXX
najma takym spdsobom, Zze ho v pravidelnych intervaloch v rozmedzi dni pocas
vySSie uvedeného obdobia urazala, ze je kokot, kurva a parchant, dalej ho
pravidelne udierala do réznych Casti tela, najma do hlavy a kopala ho do zadku,
priom v presne nezisteny den ho udrela aj kovovou tyCou do oblasti hlavy,
pravidelne ho po€as noci, najma v skorych rannych hodinach posielala zbierat
ohorky z cigariet k motorestu v obci XXXXX ako aj na autobusové zastavky, taktiez
ho nutila umyvat sa vo vani obleCeného, pricom na neho liala studenu vodu, niekolko
krat do tyzdna poCas noci ho zobudila tym, ze ho hryzla do réznych Casti tela
intenzitou, ktora mu spdsobovala poranenia, vyhanala ho z domu, v désledku ¢oho
XXXXX prespaval v pivnici rodinného domu, v presne nezisteny den v polovici
mesiaca XXXXX XXXXX vo vec€ernych hodinach vyhnala XXXXX z postele von na
dvor pred rodinnym dom €. XXXXX v obci XXXXX, kde ho prinutila sa vyzliect,
zaroven z neho aj strhla Cast Satstva a nasledne ho vyzvala, aby si nahy fahol do
snehu a na neuposluchnutie reagovala tak, Ze ho udierala do oblasti tvare, priCom po
tom, ako sa XXXXX jej poziadavke podvolil, tohto nasledne zacala tahat za ruky po
bruchu po snehu, priCom mu prikazala zotrvat v tychto podmienkach priblizne desat
minut, po ktorych mu vratila Satstvo a umoznila navrat do domu,

a XXXXX spésobovala najma psychické utrpenie tym spésobom, Ze po tom
ako tento branil svojho syna XXXXX pred jej utokmi, mu vulgarne nadavala, ze je
stary kokot, stary chuj, Ze ho da do ustavu, vyhrazala sa mu ze ho zabije, vyhodi
z domu, udierala ho pastami a roznymi predmetmi, ktoré aktualne chytila po réznych
Castiach tela, najma do oblasti hlavy, sacala do neho, priCom dna XXXXX v rannych
hodinach ho sotila do radiatora, nasledkom ¢oho sa udrel o jeho roh, v désledku
tohto vySSie uvedeného konania vyvolavala u XXXXX a XXXXX dlhodobo staly stres
a sustavny strach, pricom tohto konania sa dopustila s vynimkou protipravneho
konania, ktorého sa dopustila dna XXXXX dna XXXXX a dha XXXXX voci XXXXX
a XXXXX, kde jej trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona bolo uznesenim prokuratora
podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavené a skutku, ku ktorému
doslo dna XXXXX vo vztahu k XXXXX, za ktoré konanie bola postihnuta rozkazom
o uloZeni sankcie za priestupok Okresného Uradu Cadca, odboru vseobecnej
vnutornej spravy pod €. OU-CA-OVVS-2022/004162-002,

Il. od presne nezistenej doby, najmenej od XXXXX XXXXX az do dna XXXXX
v rodinnom dome sup. €. XXXXX v obci XXXXX, okr. XXXXX nutila svojho druha
XXXXX k sexualnemu styku, ato tym spdsobom, Ze ho napriek predchadzajucej
sulozi opakovane nutila k vykonavaniu dalSich sulozi, taktiez ho proti jeho véli oralne
uspokojovala, dalej od neho ziadala poCas sexu realizovat r6zne sexualne polohy,
a to aj napriek tomu, Zze XXXXX s tym nesuhlasil a odmietol mat’ s nhou pohlavny styk,
pricom XXXXX XXXXX v reakcii na uvedené v umysle donutit ho vykonat
pozadované, sa mu vyhrazala fyzickou ujmou a zaroven ho aj presne nezistenym
spésobom fyzicky napadala,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie, 2. oddelenia vySetrovania v Cadci pod ORP-52/1-VYS-CA-2025 z 28.
januara 2025 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a zaroven podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b)
Trestného zakona a pre zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ,
Odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania v Cadci tunaj$ej prokurattre
spisovy material pod sp. zn. ORP-52/1-VYS-CA-2025 s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvinena XXXXX po zakonnom pouceni podla § 34 Trestného poriadku
vyuZila svoje pravo a odmietla k veci vypovedat. V nasledujucom vysluchu k veci
uviedla, Ze nevie, €o to za paragraf dostala, pretoze mala priatefa XXXXX, ale nevie
o tom, Ze by jej bol zvereny alebo nevie, ako to ma chapat. XXXXX nie je jej blizka
osoba ani zverena osoba. Spolu Zili vdome XXXXX XXXXX, nie su zosobaseni, ani
druh, ani druzka. Navrh na vzatie do vazby bol dany za vec, ktoru nespravila.
Skuto€nosti uvedené v navrhu na vzatie do vazby sa nezakladaju na pravde, jej
byvaly priatel sa mal lieCit, uz tri roky nebol MUDr. XXXXX Z pocutia vie, ze chodil
bosy po dialnici, kde ho nasli policajti. Uvedené sa mohlo stat’ asi pred 10 rokmi.
Momentalne sa vobec nelieCi a neberie lieky, nevie aku ma psychiatricku diagnozu.
Poziva kazdy den alkohol. Spominal jej, ze trpi schizofréniou, ale nevie sa k tomu
vyjadrit. V jeho karte videla, ze ma zaznamy od psychiatricky XXXXX Nikdy mu
neubliZila a ani ho neudrela Zeleznou tyCou a ani ho nendutila k sexualnemu styku.
Keby ho udrela, tak by podla nej mu to bolo vidno na tele alebo keby ho ndutila
k sexu, mal by po tele nejaké modriny a Skrabance. Chodil zbierat flasky s napisom
Z a ani 5 hodin alebo dlhSie ho nebolo doma. Aj v zime toto robieval, ked im dosli
peniaze. Zbieral aj ohorky. Nikdy ho nenutila toto robit, je to len Spina a mbze sa
z toho dostat nejaka choroba. VSetko robil pre vlastnu potrebu a potrebu svojho otca.
Ma pasiu v zbierani Spakov aj s tymi alkoholikmi pri potravinach u XXXXX na XXXXX
Tam sa hadali a predbiehali sa, kto nazbieral viac Spakov aj s tou bezdomovkyrnou
XXXXX Ked ona nema &o fajCit, poziCia si peniaze od babky a kupi si cigarety.
Babka im dost finanéne pomahala, lebo im peniaze dlho nevydrzali. Dalej uvadza, ze
momentalne nepoziva a ani doma nepozivala alkohol, vébec nepije, maximalne na
Vianoce. FajCi prilezitostne asi 10-12 cigariet za def. Jej psychiater jej povedal, ze
sa jej stav zlepSil, ze ma miernejSiu diagndézu a ze by sa mohla zamestnat na
Ciasto¢ny uvazok. Doma lieky pravidelne uzivala, mala pri sebe viacej liekov, lebo jej
to predpisoval lekar. Nevie preCo XXXXX zavolal na fiu policajtov. Ona pouziva
telefén, len ked sa u nich nieCo stane. Napriklad, ked sa pobil otec XXXXX so
synom, tak volala policiu aj sanitku. Vulgarne nadavky nepouzivala, nadavky
vychadzali zo strany XXXXX otca, aj ju odsudzoval za to, ze je krestanka, oznaCoval
ich do kokotov, nikdy s nimi nejedol StedroveCernu vecCeru. XXXXX nikdy neudrela



Zeleznou tyCou, ani ho nenutila k sexu. UrcCite by si to niekto vSimol, normalne spolu
Zili ako partneri, boli frajer a frajerka a sexualne spolunazivali. Nevalala ho 10 minut
v snehu, ved ani sneh nebol, je to klamstvo. XXXXX musela niekedy nabadat nech
ide do sprchy, ze je Spinavy a spoteny, ale on sa sprchoval sam, ona pri hom nebola.
To by urcite volal jeho otec policiu, keby ho sprchovala v studenej vode. Keby ich
tyrala, urCite by ju uz pri prvych naznakoch tyrania vyhodili. Zakazali by jej vstup
a upozornili by aj policajtov, aby jej zakazali vstupit do ich domu a na pozemok. Mysli
si, ze ak ju XXXXX bral vazne, tak ju mal aj posluchat a nie len pit. VSetko robila
sama, varila, prala, vysavala, umyvala dlazku, riady, zatial kym on chodil 5 hodin
zbierat ffasky kazdy den a pil s kamaratmi.

Svedok poskodeny XXXXX, druh obvinenej XXXXX, po zakonnom pouceni
podfa § 130 Trestného poriadku k veci uviedol, Ze s XXXXX sa pozna 3, 4 roky.
S prestavkami s nou byva 2-3 roky, lebo chodila na lieCenia. Zo zaciatku sa k nemu
chovala dobre, ked priSla z lieCenia brala lieky. Potom zacala chodit niekde
a prestala brat' lieky. Zacalo jej to Sibat. Od posledného lie€enia to nie je dobré. Je
tomu mozno tak 6 mesiacov. Chodila k panovi MUDr. XXXXX ktory jej predpisuje
lieky, ale ona ich neuziva. PoCas spolo¢ného byvania mu nadavala slovami kokot, Ze
je parchant, ze ho zabije, nebude jej Zrat nervy. Najhorsie to byva v noci. Ona zaspi,
nasledne sa zobudi, a zaCne ho kopat, hryzt z ni€oho ni¢, nevie preco. Tieto
nadavky su kazdy den. Budenie v noci je tiez kazdu noc, nespi, spi tak hodinu-dve,
niekedy ani to nie. Bije ho kazdy den, dost Casto, hlavne ked nema cigarety.
Vacsinou ho bije pastou do tvare. Ma i jazvu, to sa mu zahojilo. Tak mesiac dozadu
ho doma z niCoho ni€ chytila za vlasy, udierala o hranu nabytku, ¢im mu rozbila
hlavu. Na oSetreni ale nebol. Raz zobrala pohar, no nevie uviest, v ktorom roku,
mozno minuly rok a porezala ho rozbitym poharom, Stamperlikom, z coho ma jazvu
na ruke. DavnejSie, nevie presne kedy, hodila po fiom taburetku a zlomila mu rebra.
Bol s tym u lekara, ma to zapisané v karte, no lekarovi povedal Ze spadol, lebo si ju
zastal. Raz ho Sturila do suda, no nevie uviest presne kedy, mozno na jar, pricom
mal zlomené rebro. Taktiez ho kopavala do nohy, ktord ma Srobovanu. Raz ho
zobudila, zobrala z postele, bolo to tuto zimu, na dvore sa musel vyzliect a po snehu
ho vlacila, priCom bol nahy. Potom sa upokojila a mohol ist domov do domu. Doma
ma rozbité zariadenie, lebo dostane amok a rozbija veci, a tieto veci mu hadze po
hlave. Je rozbité radio, televizor, dvere a pracka. Ona po nom vystartuje a on nevie,
¢o ma robit, nevie kde ma ist. Taktiez ho v noci polieva studenou vodou.
Neposluchnut ju si vS8ak este netrufol. Ked nema cigarety, musel ist' zbierat ohorky,
nakolko nemala ¢o fajcit. Hovorila mu, Ze dostane, tak si dal bundu a Siel na XXXXX
kde je kréma a doniesol $paky. Dalej k veci uviedol, Ze obvinena od neho chcela 6-
krat denne sex, no on jej nestiha, neda sa to, je unaveny. Ked nevladal, dostala
amok a zacCala ho kopat. Sex od neho pozadovala kazdy defi. On jej aj hovoril, Zze
mu to prekaza, ale ona sa rozC€uli, zacne vyhadzovat veci, stoliky, aj televizor im
jeden vyhodila. Dost sa jej boji, lebo sa lieCi u psychiatra, dostava aj lieky, ale ona to
neje. V sucasnosti sa jej spravanie stupriuje, nespava. Ked ju do domu nepustia, tak
im vSetko rozbija, preto sa neda nepustit ju do domu. V minulosti mu zlomila rebro,
ked po fnom hodila taburetku, bola tam aj 2-krat zachranka, oSetrovali ho, ale on im
povedal, Ze spadol, zastaval sa jej.

Svedok poskodeny XXXXX po zakonnom pouceni podla § 130 Trestného
poriadku k veci uviedol, Zze XXXXX spoznal, ked byvala eSte vedla, poznaju sa 2
roky. S jeho synom chodia asi rok, pricom byva u nich v dome. Kedysi sa spravala



dobre a niekedy ako keby do nej voslo 100 Certov. Nevie preCo. Jej babka mu
poradila, ze s takym Clovekom, ktory je chory, treba hovorit ticho. Ona €o chyti, tak to
je zlé, veci vyhadzuje, maju dvere rozbité. Ked chyti amok, jeho syna zacne
bezdbvodne bit do hlavy, aj do neho skocila. Raz v kupelni, teraz v nedelu, pocul
syna kricat z kupefne, pricom sa on nemohol dostat do kupefne. Nasledne ho
obvinena sotila a spadol na chodbe k radiatoru. Volal potom policiu. Aj v minulosti
bola prudka, dokaze do nich hodit hoci €o, aj jeho sotila do dveri priblizne 5 — 8 krat.
Ked je dobra, tak ho vola ujo, ked je v amoku ty kokot stary, pricom v amoku je vzdy,
ked pride z vonku, stava sa to 2krat do tyZzdna aj viac. Stale ho pyta cigarety, vela
krat pride za nim do obyvacky a pyta cigarety. Ked jej ich da, je klud, ked nie tak aj
syna v noci vyzenie na Spaky, ¢oho bol aj svedkom. Bol tam aj sedem-osem razy. On
je vtedy ticho, ale syn sa obliekol a iSiel. Fyzicky ho nenapadla, nekopla ho, ani
neudrela, ale saca ho, sotila ho mozno 5-7 razy, naposledy teraz v pondelok. Stalo
sa viac krat, ze syna sprchovala studenou vodou, 5 — 8 razy videl, ze kri€i syn
v kupelni. Jemu nespdsobila zatial Ziadne zranenia, ma len Skrabance, ale to je
zahojené, ulekara s tym nebol, nebolo to potrebné. Ma z nej strach, je strasne
agresivna, aj v noci, Clovek sa boji. Nepokusili sa ju vyhodit' z domu, lebo nemaju
ako, aj keby zamkli a nepustili ju dnu, rozbila by dvere. Obvinena navstevuje
psychiatra, chodi do nemocnice ku MUDr. XXXXX syn tam s fiou bol, ale ¢i naozaj
boli nevie povedat. Ma predpisané lieky, ma ich pInu tasku, ale ich neje. Obcas
konzumuje alkohol. Dalej k veci uviedol, Ze im niéi zariadenie domu, su rozbité dvere
a ked chytila amok, utrhla dvere zo spalne. Pokazila radio, televizor rozbila. Syn
povedal, Ze to preto rozbila, lebo sa nesmie pozerat na pekné baby. Pokazila aj
chladniCku. Na vrchu je mrazak atam spravila dieru noZzom do chladni¢ky, ked
odstranovala fad. ZniCila aj pracku. K neprimeranym sexualnym praktikam voci jeho
synovi sa nevie vyjadrit. On si mysli, Ze ked sa obvinena vrati, zaCne pit a prestane
jest lieky, zasa to bude zlé. Chodievala von s kade kym aj s bezdomovcami, ma
rézne navyky. Hlavne aby jedla lieky pod dozorom, lebo je chora a vidi, ze to je zlé,
Ze sa to uz neda.

XXXXX XXXXX po zakonnom pouceni kveci uviedol, Ze s obvinenou
a poskodenymi sa navzajom navstevoval. XXXXX a XXXXX boli zalubenci. Raz
XXXXX priSiel na navstevu a XXXXX ho hladala, nasilim sa dobijala k nemu, lebo
vedela, Zze XXXXX tam bol, posSkodila mu dvere. Obvinena sa uchylila k XXXXX
babka ju asi nechcela ku sebe. Vie, ze sa aj s XXXXX verbalne pochytili. XXXXX
XXXXX bol niekedy prchky, nieCo jej povedal a ona si tiez ni¢ nenechala. XXXXX mu
povedal, Zze XXXXX sprchovala XXXXX vo vani aon pritom krical. Tiez vie od
XXXXX XXXXX Ze ho mala sotit' a kvoli tomu volal aj policiu. Vie, Ze vSetci traja fajcili
a XXXXX chodil na $paky a zbieral ich pre vsetkych troch. Ci chodil dobrovolne
alebo ho XXXXX nutila, to uviest nevie. K sexualnemu nasiliu sa nevie vyjadrit.
XXXXX na XXXXX Ziarlila, kade chodil. Vie, ze XXXXX XXXXX vadilo, Ze u nich je,
ale tiez mu povedal, Ze jej nechce ublizit, je rad, Zze chodi s XXXXX Vie, Ze sa
verbalne pohadali, strkanice ani iné veci on nevidel. Vie, Ze XXXXX XXXXX vsetko
financoval, XXXXX nerobil nikdy.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedla, Ze pracuje ako
veduca predajne XXXXX XXXXX v XXXXX Ziadne konanie, ktorého by sa mala
dopustat obvinena voCi XXXXX nevidela. To ¢o vie, vie len zre€i XXXXX, ktory
chodieval nakupovat do potravin, kde pracuje. Chodil tam aj XXXXX XXXXX, ale
nespomina si, €i jej nieCo o XXXXX hovoril. XXXXX hovorieval, Zze mu XXXXX
ublizuje, pricom si nepamata, Ci to blizSie Specifikoval. Minuly rok niekedy v lete



priSiel XXXXX do obchodu a mal modriny na tvari. Na XXXXX vidno, Ze je chora.
Z rozpravania p. XXXXX ktora je jej kolegynou vie, Ze raz si XXXXX kupil u nich
alkohol a iSiel ho vypit' s kamaratmi na roh obchodu, pricom XXXXX ho €akala na
opacnej strane a ked zistila, ze nepriSiel s tym alkoholom za fiou, tak doslovne za
nim prisla a ho tam dobila. Vie, Ze XXXXX chodi na psychiatrické lieCenia. Vzdy ked
sa vratila, bola na chvilu v ,norme“ a potom ako do toho priSiel alkohol, tak bolo
vidno, Ze je to chory €lovek a stupala u nej agresivita. Napriklad, ked ju upozornila,
aby si nedavala pivo do vacku, ked bola v obchode, tak sa na nu hned oborila, ze Ci
aj ona kradne. Vie tiez, Zze €asto chodila k XXXXX zachranka a policajti, lebo XXXXX
vystrajala. BlizSie vSak ktomu nevie niC uviest. Nevie uviest ni€ ani ohfadom
sexualneho nasilia.

Svedkyna XXXXX kveci po pouceni uviedla, Ze pracuje v supermarkete
XXXXX XXXXX na XXXXX kde su XXXXX a XXXXX ich stabilnymi zakaznikmi
a preto ich pozna. Vie, Ze byvaju spolu s XXXXX, ktora chodila do potravin tiez. Na
dedine boli prekvapeni, Ze ked sa vratila z lieCenia zobrali si ju XXXXX s XXXXX do
chalupy, lebo oni sa jej bali, vedeli, Ze je chory Clovek a ma psychické problémy.
Spolu obc¢as popijali, fajCili. Najma XXXXX sa pri nakupoch v potravinach, pri
beznom rozhovore stazoval, ze XXXXX XXXXX bije, Ze mu nadava a Ze sa pustala
parkrat aj do neho. Zoparkrat videla, ze priSiel XXXXX do obchodu krvavy alebo
dosSkrabany a ked sa ho pytali, o sa mu stalo, tak povedal, Ze to ma od XXXXX Toto
stazovanie bolo intenzivnejSie najma posledné obdobie, koncom roka XXXXX
a v roku XXXXX Tiez vie, ze zaCiatkom XXXXX XXXXX ked XXXXX priSiel sam do
obchodu, iSiel si kupit' pivo a za chvilu za nim dobehla XXXXX a za obchodom ho
mala vycapat. Toto pocula, ale nevie presne od koho. Pokial XXXXX s XXXXX
nezila, boli v pohode apotom to s nimi iSlo dole vodou. XXXXX zacCal chodit
dorantany, dobity, bolo to poznat. XXXXX vnima ako takého tutka, kde ho postavite
tam bol, nebol agresivny. XXXXX tiez videla zbierat Spaky. Vie, Ze aj pozeral, Ci
niekto nevyhodil zalohované flasky, Co potom mohol spenazit.

V spisovom materiali sa nachadza okrem iného aj zapisnica o prehliadke tela
XXXXX s fotodokumentaciou, kde su vizualne zadokumentované zranenia na tele
poskodeného.

Okresny sud Zilina dfia 10.02.2025 pod sp. zn. 1Tp/5/2025 vydal prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvinenej XXXXX a nasledne vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vyS$etrovania v Cadci
uznesenim pod ORP-52/1-VYS-CA-2025 zo dna 21.02.2025 pribral do konania
podfa §142 ods. 1 Trestného poriadku na vySetrenie dusevného stavu obvinenej
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.

Podla zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria XXXXX €. 18/2025 obvinena XXXXX trpela v minulosti a aj
v suc€asnosti trpi vaznou dusevnou poruchou v pravom slova zmysle — paranoidnou
schizofréniou s trvalym priebehom (chronickou paranoidnou schizofréniou).
U obvinenej znalec zistii nadmerné pozivania alkoholickych napojov v Stadiu
Skodlivého naduZzivania az incipientnym (zacinajucim) syndromom zavislosti na
alkohole. Ktomuto dochadza postupne, intenzivnejSie posledné 2 roky pricom
obdobia pozivania alkoholu su striedané obdobiami vynutenej niekolkomesacnej
abstinencie v chranenych podmienkach (hospitalizacie). Obvinena si plne
neuvedomuje rozvoj zavislosti. Obvinena v Case pachania trestnej Cinnosti



(najmenej od roku XXXXX az do dna XXXXX a aj v nasledujucom obdobi trpela
duSevnou poruchou a to paranoidnou schizofréniou. Tato duSevna choroba v pravom
slova zmysle mala zasadny vyznam na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v
dobe pachania trestnej Cinnosti. Obvinena XXXXX v inkriminovanej dobe pachania
trestného €inu nemohla rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a nemohla svoje
konanie ovladat. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinenej v dobe pachania
trestnych Cinov boli nasledkom vaznej duSevnej poruchy v pravom slova zmysle
vymiznuté. Pozitie alkoholu mohlo potencovat’ poruchy spravania u menovanej,
nebolo vS8ak primarnou priinou. Znalec tiez konStatuje, ze pobyt obvinenej na
slobode je z medicinskeho hladiska nebezpeény pre spoloCnost — konkrétne aj
nadalej u nej pretrvava riziko opakovania trestnej €innosti. U obvinenej su primarne
pritomné postprocesualne zmeny osobnosti pri zakladnom ochoreni ktorym je
paranoidna schizofrénia s redukciou energetického potencialu, aktivity, zaujmov,
vblovych a motivacnych procesov, s nizkou toleranciou zataze a frustracie, zvySenou
unavitelnostou, narusenim sociability. Chyba nahlad chorobnosti, nerealne vizie do
buducna, diskriminacia usudkovych schopnosti. Znalec navrhuje obvinenej ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Z pohfadu mediciny do buducnosti
povazuje ako ucinnym ,ochrannym opatrenim” prehodnotenie spésobilosti na pravne
ukony u obvinenej ajej umiestnenie v prisluSnom zariadeni. Ma za to, Ze je
nevyhnutné okamzité umiestnenie obvinenej do zdravotnickeho zariadenia do Casu
rozhodnutia sudu o ulozeni ochranného lieCenia. Zdravotny stav XXXXX neumoznuje
vykonat vysluch pred sudom.

Obvinena XXXXX je nezamestnana. Podla vypisu z evidencie priestupkov MV
SR bola doposial 9-krat prejednavana pre priestupok, z toho 1-krat pre priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopustila voci svojmu druhovi XXXXX.
Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze nebola doposial sudne trestana.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Cadca pod sp. zn. Pv
457/22/5502-12 zo dna 09.12.2022 bolo trestné stihanie obvinenej XXXXX pre
preCin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno f)
Trestného zakona vzmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavené, lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Cadca pod sp. zn. Pv
258/23/5502-29 zo dna 15.08.2023 bolo trestné stihanie obvinenej XXXXX pre
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona vzmysle § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku zastavené, lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne
zodpovedna.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin pod sp. zn. Pv
243/20/5503-30 zo dria 10.05.2021 bolo trestné stihanie XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku zastavené, lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre
nepricetnost trestne zodpovedna.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Martin pod sp. zn. 2Pv
578/22/5506-24 zo dna 23.11.2023 bolo trestné stihanie XXXXX pre precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f) Trestného zakona
podfa § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zastavene, lebo obvinena
nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/,
ods. 3 pism. d/ Trestného zakona sa dopusti ten kto blizkej osobe alebo osobe,



ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost, a €in spachal zavaznejSim spésobom konania.

Ide o umyselny trestny Cin.

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mb&ze také porusSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho sp6sobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona sa blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podlfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2,
nebezpecného prenasledovania podla§ 360a, nebezpecného elektronického
obtazovania podla § 360b alebo financovania terorizmu podfa § 419c ods. 2 rozumie
aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢ spoloéného dietata a osoba, ktora je vo
vztahu k nim blizkou osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatefom Zije
alebo Zila v spolo¢nej domacnosti.

Podla §138 pism. b/Trestného zadkona sa zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného Cinu po dIhsi ¢as.

V tejto suvislosti poukazujem na tu skutoCnost, Ze pokial ide o trestny Cin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, tak podfa sudnej praxe tyranim blizkej
a zverenej osoby v zmysle § 208 Trestného zakona sa rozumie také nakladanie so
zverenou alebo blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje hrubSim stupfom necitlivosti
a bezohladnosti s urCitym trvanim. Nevyzaduje sa, aby blizkej alebo zverenej osoby
vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist o také konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho
hrubost, bezohladnost’ alebo bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie. lde o vedomé
a umyselné konanie pachatefa, ktory dotknutu osobu vystavuje nie na kratku dobu
fyzickému &i psychickému utrpeniu, ktoré presahuje ramec jednorazového zasahu do
telesnej Ci dusevnej integrity poSkodenej osoby.

Podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa zloCinu sexualneho
nasilia dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti iného k
oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym praktikam alebo kto na
taky Cin zneuzije jeho bezbrannost a Cin spacha na chranene osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Za iné sexualne praktiky mozno povazovat sexualne aktivity zamerané na
uspokojovanie sexualnych potrieb, porovnatelné so suloZou, oralnym, analnym
stykom z hladiska miery zasahu do telesnej integrity a sexualnej sféry. Zaroven tento
pojem je potrebné vykladat v kontexte ustanovenia § 199 Trestného zakona, t. j. ide
o inu praktiku ako suloz.



Spachanie skutku je preukazuje predovSetkym vypoved poskodeného
XXXXX, ktory podrobne popisal konanie obvinenej vo vztahu k prvému aj druhému
skutku. Jeho vypoved je podporena zapisnicou o prehliadke tela
s fotodokumentaciou, kde su vizualne zadokumentované zranenia na tele
poskodeného. Vo vztahu kprvému skutku vypoved poskodeného XXXXX
koreSponduje aj s vypovedou poskodeného XXXXX, ktory potvrdil protipravne
konanie obvinenej nielen k synovi, ale podrobne popisal jej spravanie aj vo vztahu
k svojej osobe. Obaja svedkovia tiez zhodne potvrdili, Ze sa agresivita v spravani
obvinenej stupnuje. Obvinena poziva alkohol, maju znej strach. Konanie
popisované poskodenymi v epizédnych Castiach potvrdili vo svojich vypovediach aj
svedkovia XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX.

Konanie pod bodom I. skutkovej vety tohto uznesenia, ktorého sa mala vo i
nim dopustat obvinena vykazuje svojim charakterom (opakovanim, sustavnostou,
hrubostou) a dobou trvania znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie §138 pism. b/ Trestného zakona.

Konanie pod bodom II. skutkovej vety uznesenia, uz aj vzhfadom na uz vysSie
avizovanu skutoCnost, ked za inu sexualnu praktiku vzmysle § 200 Trestného
zakona nemozno povazovat suloz, je viacCinnym subehom zlo€inu sexualneho
nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona (oralny styk, iné sexualne
praktiky) a zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. f/ Trestného zakona (pohlavny styk).

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Hodnotiac vsetky dokazy v suhrne mozno dospiet k jednoznacnému zaveru,
ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, boli spachané, napliaju znaky
trestnych €inov a spachala ich obvinena.

AvSak vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, Ze obvinena v Case
spachania skutkov nemohla pre duSevnu poruchu, rozpoznat protipravnost ¢inu inak
trestného a ovladat’ svoje konanie a teda nie je trestne zodpovedna s poukazom na §
23 Trestného zakona.

Vzhfadom na uvedené som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona ainé, som podfa § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku
zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka
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