OKRESNA PROKURATURA XXXXX
ul. 17. novembra 1567, 022 01 XXXXX

Cislo: Pv 28/23/5502-65 XXXXX 18.06.2025
EEC: 2-37-452-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.01.2023 v Case o 17.10 hod. v obchodnom dome XXXXX v XXXXX sa mali
spolo¢nym konanim dopustit kradeze tovaru z predajnej plochy, a to rozlicného
tovaru ako alkohol a drogéria v celkovej hodnote 466,57,- €, prifom XXXXX, po tom
ako pricestoval do mesta XXXXX vlakom spoloCne aj so XXXXX, tomuto mal
povedat az ide s nim do predajne XXXXX v XXXXX Ze tam chce nieCo ukradnut a Ze
dostane aj on podiel, pricom nasledne sa spolo¢ne odobrali k tejto predajni, kde
potom mal XXXXX v priestoroch predajne pripravit do Cervenej nakupnej tasky
rozlicny tovar a tu ponechal na podlahe pri regali so zeleninou a odiSiel z predajne s
tym, ze potom oslovil mlad. XXXXX, ktory sa v tom €ase nachadzal v obchodnom
dome XXXXX v XXXXX a povedal mu, az prinesie predmetnu tasku a Ze dostane



podiel, na ¢o on reagoval tak, Ze iSiel k miestu, kde bola tato taska s tovarom a pri
ktorej mal stat XXXXX, ktory mu mal povedat, az ju zoberie, a nasledne spolocne aj
s taskou, v ktorej bol odcudzeny tovar a ktoru niesol XXXXX v ruke, iSli smerom von
z predajne bez zaplatenia tovaru, kde boli nasledne za pokladniCcnou zdénou
zastaveni pracovnikmi SBS sluzby, ¢im tymto svojim konanim spdsobili spoloCnosti
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX &. XXXXX XXXXX,
Skodu na majetku vo vysSke 466,57 - €,

odboru véeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Cadca,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.01.2023 v €ase o 17.10 hod. v obchodnom dome XXXXX v XXXXX sa mali
spolocnym konanim dopustit kradeze tovaru z predajnej plochy, a to rozlicného
tovaru ako alkohol a drogéria v celkovej hodnote 466,57,- €, prifom XXXXX, po tom
ako pricestoval do mesta XXXXX vlakom spoloCne aj so XXXXX, tomuto mal
povedat az ide s nim do predajne XXXXX v XXXXX Ze tam chce nieCo ukradnut’ a ze
dostane aj on podiel, pricom nasledne sa spolo¢ne odobrali k tejto predajni, kde
potom mal XXXXX v priestoroch predajne pripravit do Cervenej nakupnej tasky
rozliny tovar a tu ponechal na podlahe pri regali so zeleninou a odiSiel z predajne s
tym, ze potom oslovil mlad. XXXXX, ktory sa v tom Case nachadzal v obchodnom
dome XXXXX v XXXXX a povedal mu, az prinesie predmetnu tasku a Ze dostane
podiel, na ¢o on reagoval tak, Ze iSiel k miestu, kde bola tato taska s tovarom a pri
ktorej mal stat XXXXX, ktory mu mal povedat, az ju zoberie, a nasledne spolocne aj
s taskou, v ktorej bol odcudzeny tovar a ktoru niesol XXXXX v ruke, iSli smerom von
z predajne bez zaplatenia tovaru, kde boli nasledne za pokladnicnou zdénou
zastaveni pracovnikmi SBS sluzby, ¢im tymto svojim konanim spdsobili spoloCnosti
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX &. XXXXX XXXXX,
Skodu na majetku vo vysSke 466,57 - €,

odboru v8eobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Cadca,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom,



3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.01.2023 v €ase o 17.10 hod. v obchodnom dome XXXXX v XXXXX sa mali
spolocnym konanim dopustit kradeze tovaru z predajnej plochy, a to rozlicného
tovaru ako alkohol a drogéria v celkovej hodnote 466,57,- €, prifom XXXXX, po tom
ako pricestoval do mesta XXXXX vlakom spoloCne aj so XXXXX, tomuto mal
povedat az ide s nim do predajne XXXXX v XXXXX Ze tam chce nieCo ukradnut’ a ze
dostane aj on podiel, priCom nasledne sa spolo¢ne odobrali k tejto predajni, kde
potom mal XXXXX v priestoroch predajne pripravit do Cervenej nakupnej tasky
rozliny tovar a tu ponechal na podlahe pri regali so zeleninou a odiSiel z predajne s
tym, ze potom oslovil mlad. XXXXX, ktory sa v tom Case nachadzal v obchodnom
dome XXXXX v XXXXX a povedal mu, az prinesie predmetnu tasku a Ze dostane
podiel, na ¢o on reagoval tak, Ze iSiel k miestu, kde bola tato taska s tovarom a pri
ktorej mal stat XXXXX, ktory mu mal povedat, az ju zoberie, a nasledne spolocne aj
s taskou, v ktorej bol odcudzeny tovar a ktoru niesol XXXXX v ruke, iSli smerom von
z predajne bez zaplatenia tovaru, kde boli nasledne za pokladnicnou zdénou
zastaveni pracovnikmi SBS sluzby, ¢im tymto svojim konanim spdsobili spoloCnosti
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX & XXXXX XXXXX,
Skodu na majetku vo vysSke 466,57 - €,

pricom XXXXX bol za taky Cin v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, a to
rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 22.11.2022, spis, zn.: XXXXX
pravoplatnym drhom 22.11.2022, za precin ,Kradez“ podla § 212 ods. 1) pism. g)
Trestného zakona,

odboru véeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Cadca,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Cadca, vydanom dria 04. 01. 2023 pod CVS:ORP-7/CA-CA-2023 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX a XXXXX pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. formou spolupachatelstva podlfa § 20



Tr. zak., a ml. XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

dria 04.01.2023 v ¢ase o0 17.10 hod. v obchodnom dome XXXXX v XXXXX sa
mali spoloénym konanim dopustit’ kradeze tovaru z predajnej plochy, a to rozlicného
tovaru ako alkohol a drogéria v celkovej hodnote 466,57,- €, prifom XXXXX, po tom
ako pricestoval do mesta XXXXX vlakom spoloCne aj so XXXXX, tomuto mal
povedat az ide s nim do predajne XXXXX v XXXXX Ze tam chce nieCo ukradnut’ a ze
dostane aj on podiel, priCom nasledne sa spolo¢ne odobrali k tejto predajni, kde
potom mal XXXXX v priestoroch predajne pripravit do Cervenej nakupnej tasky
rozliny tovar a tu ponechal na podlahe pri regali so zeleninou a odiSiel z predajne s
tym, ze potom oslovil mlad. XXXXX, ktory sa v tom Case nachadzal v obchodnom
dome XXXXX v XXXXX a povedal mu, az prinesie predmetnu tasku a Ze dostane
podiel, na ¢o on reagoval tak, Ze iSiel k miestu, kde bola tato taska s tovarom a pri
ktorej mal stat XXXXX, ktory mu mal povedat, az ju zoberie, a nasledne spoloCne aj
s taskou, v ktorej bol odcudzeny tovar a ktoru niesol XXXXX v ruke, iSli smerom von
z predajne bez zaplatenia tovaru, kde boli nasledne za pokladnicnou zdénou
zastaveni pracovnikmi SBS sluzby, ¢im tymto svojim konanim spdsobili spoloCnosti
XXXXX Slovenska republika, v.0.s., ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX & XXXXX
XXXXX, Skodu na majetku vo vySke 466,57 - €,

pricom XXXXX bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, a
to rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna 22.11.2022, spis, zn.: XXXXX
pravoplatnym dnom 22.11.2022, za precin ,Kradez“ podla § 212 ods. 1) pism. g)
Trestného zakona.

Dna 13. 02. 2023 bola vzmysle ¢l. 14a ods. 1 N MV SR ¢&. 175/2010
o vymedzeni prislusnosti utvarov PZ a utvarov MV SR pri odhalovani trestnych
Cinov, pri zistovani ich pachatelov a o postupe v trestnom konani v zneni neskorsich
predpisov s poukazom na ustanovenie § 200 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku
z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti, dana trestna vec postupena na 1. oddelenie
vySetrovania Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Cadci.

Dna 04.06.2025 predlozil vySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v Cadci, odbor kriminalnej policie, vySetrovaci spis tunaj$ej prokuratire s
navrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Tr. por. zdbévodu, Ze novelou
Trestného zakona, zakonom €. 40/2024 Z.z. zanikla trestnost’ €inu, avSak skutok by
mohol byt priestupkom. Po preskumani spisového materialu som sa s tymto
navrhom a jeho odévodnenim stotoznil.

Obvineny ml. XXXXX v zapisnici o vysluchu obvineného uviedol, Ze Siel do
XXXXX kupit' si vodu, chcel si kupit Zreb, tak niekoho oslovil, ten mu povedal, aby
s nim Siel na slovicko, ze ma ist zobrat s jednym chalanom tasku, Zze potom vonku
uvidi, tak Siel stym druhym, zobral tasku a Sli von, bolo to 4. januara v XXXXX
spoluobvinenych videl prvy krat, ten prvy ho oslovil pri zalohomate na flasky, bol to
rom, mal tetovacku, mal okolo 24 rokov, mal Siltovku a bradu, vysoky bol asi 175 cm,
ten druhy mal jordan boty Sedé, ten o ho oslovil, sa volal XXXXX alebo tak nejako,
ten druhy Cakal pri tej taske, ten XXXXX zavolal, aby Siel s XXXXX XXXXX spolu so
XXXXX zobrali tasku, povedali mu, Ze ak ju nezoberie, tak dostane, ale ak ju zoberie,
tak mu daju polovicu z toho, to mu povedal ten XXXXX on nevedel, €o je v tej taske,
ta bola tam, ako su orechy, tasku zobral XXXXX, ale Sli po Au so XXXXX XXXXX
nakukol do tej tasky, hodnota veci podla XXXXX mohla byt tak 500 alebo 600 eur, to



sa dozvedel od sekuritakov, ktori ich potom brali, na vrchu tych veci v taSke bola
polozena bunda, ked XXXXX zobral tasku, tak XXXXX stal vedla neho a Siel, oni Sli
cez vstup, tam ich chytili sekuritaci. Aj XXXXX mu kazal, aby tu tasku vzal. Ten mu aj
slubil, Ze mu z toho nie€o daju. XXXXX to lutuje.

Svedkynia XXXXX uviedla, Ze je matkou obvineného mlad. XXXXX, v Case,
kedy malo dojst’ k tej kradezi, mal eSte len XXXXX rokov. Vtedy sa bal, teraz je uz
uplne iny. Svedkyna ma k tomu len sprostredkované informacie. To, ¢o povedal pri
svojom vysluchu, povedal predtym aj svedkyni aj socialke. Ked vtedy priSiel v noci
domov s policajtmi a svedkyrfia zistovala, ¢o sa stalo, tak uz vtedy jej povedal, ze
zobral tu tasku pod strachom. XXXXX navstevoval Specialnu zakladnu Skolu v
XXXXX 2 alebo 3 roky. Od septembra nastupuje na Specialnu strednu Skolu v
XXXXX je tam zapisany. Bude Studovat odbor kuchar i c¢asnik. Predtym bol v
detskom domove aj s jej druhym synom - XXXXX. Ma ich teda doma len asi 3 roky.
Oni boli dobri chalani, poslichali. XXXXX bude mat teraz 18 rokov, v oktdbri. Dalsie
deti nema. Obaja synovia su velmi dobri. Su radi, Ze su pri nej, Ze maju byvanie, ze
uz nie su v tom ustave. Obaja synovia s fnou Ziju v rodinnom domceku pri Zeleznicnej
stanici v XXXXX na ul. XXXXX XXXXX aj XXXXX maju svoje vlastné izby v tom
dome. XXXXX ju poCuva na slovo, aj jej pomaha s domacimi pracami. Bol aj na
nejakych brigadach. Dokonca aj skusa varit. XXXXX nepije alkohol, nefajci ani berie
drogy. Nehrava automaty. Ani na to nie je a ani by ho k tomu ako dieta nepustili. On
nad takymito vecami nerozmysfa. Nechodi sam po nociach vonku. Mimo tejto
kradeze nemal ziadne problémy so zakonom. Ani €o sa tyka priestupkov. Preto
svedkyfia nerozumie tomu, €o sa to porobilo. Fakt to musel spravit pod strachom, ale
mal to povedat aj na policii, uz predtym. XXXXX sa zaujima o auta, hrava futbal. Ma
kamaratov. V lete chodia na plavaren. Frajerku nema. V Skole nemal Ziadne
problémy, prospech bol dobry. Znizenu znamku zo spravania nemal. Va¢sinou mal v
poriadku aj Skolsku dochadzku. ObcCas sa stalo, Ze =zaspal. Aj ucitelky a
psychologicky ho mali radi, aj predtym v ustave. Nema zZiadne vazne zdravotné
problémy, ani psychické. NelieCi sa a ani sa nelieCil na psychiatrii. Mimo Skoly ku
Ziadnej psychologicke nechodil.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze tohto dna sa cely denn nachadzal v XXXXX
XXXXX u byvalej priatefky XXXXX XXXXX byva v XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX V
ten den, 04.01.2023 o 17. 10 ked sa to malo stat, nebol so XXXXX, tak ako to
uviedol, na kamerovom zazname nie je on. Skutku, ktory mu kladeny za vinu
nedopustil. Mladistvy XXXXX je nedéveryhodna osoba, uviedol, Zze mal mat na sebe
mikinu a Siltovku, mysli si, ze je rozdiel medzi zelenou a Ciernou, priCom on ani
nevie, aku farbu mal XXXXX mat. XXXXX uviedol, Ze spolo¢ne s kamaratom XXXXX
a tiez ml. XXXXX uviedol, Ze s kamaratom XXXXX a potom uviedol, ze tychto
chalanov XXXXX nikdy nevidel. Po zadrzani SBS si XXXXX uz nepamata, ¢o kricali
na neho. Ak XXXXX uviedol, ze XXXXX tam bol s nim a uvedenu kradez vykonal
spolu s nim, tak zo strany XXXXX ide o pomstu, lebo spaval s jeho mamou.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Zze sa pridfza vypovede, ktoru uviedol dna
04.01.2023 na zapisnicu o vysluchu osoby podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku. K
tejto vypovedi nechce ni¢ dodat a ani ni€ nové vypovedat. S XXXXX je
v nepriatefskom vztahu, lebo ked bol eSte vonku, XXXXX behal za nim a stale chcel,
aby s nim iSiel kradnut. XXXXX nemal pomer s mamou XXXXX. Tomto bol vymysel
XXXXX. Vie, ze XXXXX ma pomer s priatelkou v XXXXX XXXXX to mu XXXXX
rozpraval, ze ma nejaku z XXXXX XXXXX



Obvineny ml. XXXXX na zapisnicu o vysluchu osoby podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku drfia 04.01.2023 uviedol, ze dria 04.01.2023 v Case okolo 15:30
hod. priSiel s kamaratom XXXXX, ktory je tiez z XXXXX a ma asi XXXXX rokov do
XXXXX za kamaratkami. Do XXXXX prisli viakom. XXXXX XXXXX potom hovoril, Ze
az idu do predajne OD XXXXX ze tam chce ukradnut nejaky tovar. XXXXX's nim Siel
pred obchod a tam na neho Cakal. Asi za 20 az 30 minut priSiel XXXXX za XXXXX a
hovoril mu, az zoberie tasku, ktora je pri zelenine. Tiez mu hovoril, Zze p6jdu napoly,
tym myslel asi, ze by to predali a rozdelili si peniaze. XXXXX XXXXX hovoril, ze pre
to nepdjde. XXXXX si potom zavolal k sebe nejakého chlapca, ktorého nepoznal a
povedal jemu, az zajde pre tasku, Zze sa s nim podeli. Ten chlapec potom Siel pre tu
tasku a XXXXX i8iel za nim asi 30 sekund, tieZ na miesto kde bola ta taska. Teda bol
s nim, ale len tym miestom prechadzal. Ked ten chlapec iSiel s tou taskou von, tak
mu tu tasku strhol SBS-kar a po XXXXX skocil. XXXXX iSiel asi pol metra za tym
chlapcom. Nasledne i$li s tym SBS-karom do nejakej miestnosti. ist odcudzit tovar z
predajne v XXXXX v XXXXX bol XXXXX napad. XXXXX mal vtom Case obleCené
Siltovku, Ciernu alebo zelend mikinu a nejaké teplaky. XXXXX nepovedal tomu
chlapcovi, az zoberie tu tasku, ktora bola pri regalu so zeleninou. Nevie, ¢o bolo v tej
taske.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 2023/21, vypracovaného za ucelom
psychologického vySetrenia obvineného ml. XXXXX vyplyva, Ze pri skumani urovne
jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti vo vztahu k predmetnému trestnému
Cinu, pre ktory je trestne stihany, teda Ci bol v Case spachania trestného Cinu s
poukazom na dosiahnutu urover rozumovej a mravnej vyspelosti schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania a Ci bol schopny svoje konanie ovladat, resp. Ci
niektora z tychto schopnosti bola znizena, pripadne do akej miery a z akych
dbévodov, znalkyna konstatovala, Ze svojou dosiahnutou intelektovou kapacitou je
schopny posudit a rozliSit, ¢o je zlé a ¢o je dobré, beZzne vo svojom Zivote, v
beznych socialnych situaciach. Niekedy situaciu adekvatne neanalyzuje, ostava na
povrchu situacie, pripadne problému, socialne skusenosti su slabSie, socialne
zrucnosti su minimalizované. Mladistvy ma problém dostato¢ne pruzne a spravne
rozliSit, ¢o je v tom momente, v danej situacii podstatné a ¢o vedlajSie, dolezité a
neddlezité, o sa prenasa aj do jeho pohybu v societe a méze sa spravat’ a konat
neadaptivne. Ide hlavne o nové socialne situacie, s ktorymi sa bezne nestretava a
stazuje mu to jeho pohyb v societe, a méze urobit’ nieCo, ¢o by neurobil. AvSak po
odozneni situacie mladistvy vie posudit, Zze to, ¢o v urobil, bolo zlé, nespravne.
Nemozno vSak vylucit, ze to znova zopakuje v dalSej situacii pod vplyvom tlaku
okolia. Strach, Ci pripadny profit, osoh, zvySuju jeho ovplyvnitelnost okolim, spustaju
u miladistvého okamzité spravanie, skratkové, bez vCasného prehodnotenia,
uvazenia samotnych doésledkov a ma tendenciu podriadit sa vplyvu okolia. Jeho
anticipacia, predpoklad su nizke. p Mladistvy sam uvadza : ,Viem, kvéli temu som
tu, kvoli tej kradeze.”

Vzhladom na vysSSie uvedené neprichadza u obvineného ml. XXXXX postup
podfa § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por., podla ktorého prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny mladistvy, ktory v €ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny kamerovy zaznam z obchodnému
domu XXXXX v meste XXXXX zo dna 04.01.2023 o0 17:10 hod. na ktorom je
zachyteny XXXXX ako vchadza do predajného priestoru v OD XXXXX XXXXX, ako



berie rézny tovar z predajnych regalov a vklada ho do nakupnej tasky Cerveno-bielej
farby s logom XXXXX ako tuto tasku odklada v priestore predajne, kde je zelenina,
v blizkosti vstupu na predajnu plochu, ako tuto tasku premiestiuje blizSie k vstupu do
predajne a odchadza z priestoru predajne smerom k hlavnému vchodu do budovy,
dalej kamerovy zaznam zachytava ako prebieha komunikacia medzi obvinenymi
v priestore chodby pri hlavhom vstupe do budovy OD XXXXX XXXXX, ako XXXXX
a XXXXX vchadzaju do predajne OD XXXXX XXXXX, spolo¢ne vchadzaju do
predajnych priestorov v mieste, kde je oddelenie zeleniny, ako spolu stoja
arozpravaju sa, ako XXXXX pozera do poloZenej tasky, ako obaja spolo¢ne
odchadzaju z predajne aj s predmetnou taskou, ktoru drzi v ruke XXXXX a vedla
neho ide XXXXX.

Rovnako do spisového materialu bolo zabezpefené oznamenie o udalosti
a pokladnicny blok k vy€isleniu odcudzeného tovaru, ktory bol nasledne vrateny.

Taktiez bol zabezpeCeny z Okresného sudu XXXXX rozsudok pod sp. zn.
XXXXX zo dna 22.11.2022, ktorym bol ml. XXXXX uznany vinnym z trojnasobného
pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.

Precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak
malu Skodu a zaroven bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacov odsudeny.

Na to, aby mohlo byt konanie pachatela kvalifikované ako trestny €in, musi
byt naplnena objektivna ako i subjektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu.
Zo zabezpecCenych vypovedi obvinenych, svedkyne, ako aj zo zabezpelenych
listinnych podkladov a kamerovych zaznamov, je preukazané, ze dany skutok sa
stal, mal v Case jeho spachania znaky trestného €inu a z jeho spachania su dévodne
podozrivé konkrétne osoby, v tomto pripade mlad. XXXXX, XXXXX a mlad. XXXXX.

Vzhfadom na to, Zze dna 06. 08. 2024 nadobudla ucinnost novelizacia
Trestného zakona vykonana zakonom NR SR €. 40/2024 Z. z., podla ktorej Skodou
malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700 eur, teda vySka Skody spdsobenej
predmetnym skutkom (466,57 €) uz v zmysle novelizovaného ustanovenia § 125
ods. 1 Trestného zakona nedosahuje hranicu tzv. malej Skody (prevySujucej sumu
700 €), nie je mozné dany skutok dalej pravne kvalifikovat ako precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., resp. ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Tr. zak., ale ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v ¢ase spachania
znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento ¢in nie je trestnym cinom.

Podla § 20 ods. 1 vy$Sie citovaného zakona o priestupkoch priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tiez
prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia.



Podla § 20 ods. 2 vysSie citovaného zakona o priestupkoch sa do plynutia
lehoty podla odseku 1 nezapocCitava doba, pocas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, hlavne vySku spdsobnej $kodu
(466,57 €) od 06. 08. 2024, konanim obvinenych XXXXX a mlad. XXXXX nie je
naplnena skutkova podstata preCinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., resp. u obvineného XXXXX nie je naplnena
skutkova podstata precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr.
zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. a ani niektorého iného trestného Cinu
nachadzajuceho sa v osobitnej Casti Trestného zakona, ale ide o konanie, ktoré
mozno kvalifikovat' ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, teda postupit vec podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku miestne
a vecne prislusSnému spravnemu organu na prejednanie priestupku, ato odboru
v8eobecnej vnutornej spravy Okresného Uradu Cadca

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Pekara
prokurator



