OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 389/24/5502-26 Cadca 07.08.2025
EEC: 2-37-584-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Prispevkova organizacia
v zastupeni:
XXXXX, Statutarny zastupca
XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 30,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 15.06.2024 v Case okolo 16.00 h po predchadzajucej vzajomnej dohode
preliezol spolu s dalSimi dvoma osobami cez oplotenie v mieste po favej strane
vstupnej brany, ktora je vo vyske 180 cm, do uzavretého oploteného arealu zberného
dvora v XXXXX, Cast’ XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX a z arealu spoloCne vzali
ierny televizor zn. XXXXX, sekeru s plastovou ruc¢kou s ostrym o dizke 13,5 cm
a vysSkou 19 cm, plastovu prepravku na pivo zn. XXXXX s 20 prazdnymi sklenenymi
flaSami zn. XXXXX, navijaci bubon 4-zasuvkovy s kovovym drZiakom o dizke 2500
cm, ktoré veci podaval jedna z osob cez plot druhej osobe a tiez XXXXX, ktori ich za
plotom arealu ukladali do na tento ucel pripraveného vozika upevneného za
bicyklom, nasledne dalSia osoba spolu s XXXXX preliezli plot naspat do arealu, kde
tato osoba nasla zhrdzaveny a poskodeny kovovy nadstavec o dizke 33,5 cm
a priemere 1,7 cm, ktorym spolu s XXXXX vypacili v oblasti zamku drevené po
obvode oplechované dvere unimobunky nachadzajucej sa v lavom rohu arealu, ¢im
sa spustil alarm a nasledne sa vSetci dali na utek, pricom uvedenym konanim
spbsobili XXXXX XXXXX skodu odcudzenim veci v sume 20,- € a Skodu spocCivajucu
v poSkodeni dveri unimobunky v ¢asti zamku v sume 50,- €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dna 16.06.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie asufasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX adalsim osobam pre preCin kradeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni povereného prislusnika
PZ.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu



uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o preCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Prostrednictvom proba&ného a mediaéného uradnika Okresného sudu Zilina
uzavrel dnia 11.07.2025 obvineny so zastupcom poskodenej spolo¢nosti dohodu o
zmieri, v ramci ktorej obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, ze
spachal skutok, pre ktory je trestne stihany, pricom tento skutok napifia znaky
skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni povereného
prislusnika PZ.

Zastupca poskodeného vyhlasil, Ze Skodu povazuje za uhradenu, a to formou
vypomoci spoluobvinenych.

Dna 01.08.2025 bola prijata na ucet prokuratury penazna suma vo vyske 30,-
€ urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného
zakona.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny bol na zaklade rozhodnutia sudu zvereny do starostlivosti XXXXX,
kde bol prijaty dia 11.09.2024. Nastupil do prvého roCnika na XXXXX-odbor pekar.
Na polroku mu za zlé spravanie bola udelena zniZzena znamka zo spravania na
stupen 2. Nasledne mimoriadna pedagogicka rada rozhodla o jeho podmienec¢nom
vylu€eni zo Studia z dévodu zavazného poruSenia Skolského poriadku pouzitim
umelohmotnej zbrane na umelohmotné gulicky, ktoru vzal svojmu spoluziakovi
a nasledne ju pouzil voc€i spoluziakom.

Obvineny bol jeden krat priestupkovo postihnuty napomenutim pre spachanie
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zak. €. 372/1990Zb o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (priechod mimo priechodu pre chodcov). Nema zaznam v
odpise registra trestov. Ziadne iné negativne poznatky neboli o flom zistené.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je
dostacCujuci a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



