OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 13/25/5505-13 Liptovsky Mikulas 30.06.2025
EEC: 2-39-421-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa §157 odsek1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 03.01.2025 okolo 09.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Lexus
RX450 evidencné Cislo XXXXX Poflsko, po ceste 11/584 a v km 48 medzi mestskou
Castou mesta Liptovsky XXXXX a obcou XXXXX okr. Liptovsky Mikulas, kde pocas
jazdy porusil ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v
plathom zneni, pretoze neprispdsobil rychlost’ vozidla svojim schopnostiam, stavu a
povahe vozovky a na rovhom useku cesty vybehol z doposial nezistenych pri€in z
vyjazdenych kolaji od snehu zo svojej Casti vozovky a preSiel do protismernej Casti
vozovky, kde Celne narazil do protiiduceho vozidla Audi Q3 evidencné Cislo XXXXX
ktoré viedol ako vodi€ XXXXX, nasledkom narazu vozidla skonCili mimo cesty,
pricom vodi¢ a spolujazdci v tomto motorovom vozidle utrpeli nasledujuce zranenia:
XXXXX XXXXX utrpela podvrtnutie krénej chrbtice, zlomeninu VI. - VII. rebra vlavo
a narazenie v oblasti fronto - parietalnej Casti hlavy vfavo, ¢o ju obmedzovalo
v obvyklom spbsobe Zivota po dobu minimalne 4 tyzdne, XXXXX XXXXX utrpela
narazenie v parietalnej Casti hlavy vlavo a podvrtnutie krénej chrbtice, ¢o ju
obmedzovalo v obvyklom spbsobe zivota po dobu minimalne 4 tyzdne, XXXXX utrpel
narazenie v oblasti kolena vlavo, narazenie v oblasti lakta vlavo a narazenie



v Celovej oblasti hlavy, o ho obmedzovalo v obvyklom spbsobe Zivota po dobu
minimalne 5 dni,

Okresnému riaditelstvu PZ Liptovsky Mikulas, Okresny dopravny inSpektorat,
oddelenie bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky a dopravnych evidencii,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu PZ  Liptovsky
Hradok uznesenim ORP-1/DI-LM-2025 z 03.01.2025 vzniesol XXXXX obvinenie za
pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ spdsobom popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som ustalil nasledujuci skutkovy a pravny
stav.

Obvineny XXXXX sa priznal ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Vo svojej
vypovedi popisal blizSie okolnosti, za ktorych doSlo k danej dopravnej nehode.
Uvedomuje si svoje zavinenie na dopravnej nehode, do protismeru nepreSiel
umyselne, nikoho nepredbiehal, iSiel aj predpisanou rychlostou, na vozovke boli
vyjazdené kolaje ajeho zaCalo s autom tahat do protismeru, snazil sa volantom
korigovat smer vozidla, ale auto vbbec nereagovalo.

Vina obvineného je preukazana vypovedou poSkodenych XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX asvedka XXXXX, ktori zhodne a podrobne popisali priebeh
dopravnej nehody, akym spdésobom k nej doslo a ¢o sa dialo po dopravnej nehode.
Vo svojich vypovediach sa vyjadrili aj ksvojim zraneniam, akym spdsobom
prebiehala lieCba resp. akym spésobom boli obmedzeni v obvyklom spdsobe zivota.
XXXXX sa vyjadrila aj k zdravotnému stavu jej dcéry D.P. , pricom tato nemala pri
nehode utrpiet Ziadne zranenia.

Vo veci bol vypoCuty ako poskodeny aj XXXXX XXXXX ktory bol uzivatefom
motorového vozidla, ktorym obvineny spdsobil dopravnu nehodu. Menovany
vypovedal o priebehu nehody a dévodoch jej vzniku totoznym spdsobom ako ostatni
ucastnici.

Za ucelom ustalenia zraneni poSkodenych XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX
a urCenia mechanizmu ich vzniku a doby obmedzenia ich obvyklého spdsobu Zivota
bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia urazova chirurgia,
ktory popisal vzniknuté zranenia u poSkodenych, ktoré su totozné s tymi, ktoré su
rozvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Znalec urCil dobu obmedzenia
obvyklého spbésobu zivota u poskodenej XXXXX v trvani minimalne 4 tyzdne, v
rovnakom rozsahu ju ur€il aj u poSkodenej XXXXX XXXXX a u poskodeného urcil
tato dobu v trvani minimalne 5 dni . NajpravdepodobnejSi mechanizmus vzniku
tychto tohto zraneni je narazenie jednotlivych Casti tela o interiérové komponenty
motoroveho vozidla a mozny prudky nekoordinovany pohyb hlavy a krku pri naraze.
Z hladiska mechanizmu vzniku zranenia v kombinacii s vypovedou poskodenych
tvori teda aj tento znalecky posudok usvedcujuci dokaz.

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravi dopusti



ten pachatel, kto inému z nedbanlivosti spésobi tazku ujmu na zdravi.

Podla § 123 ods. 3 a 4 Trestného zakona tazkou ujmou na zdravi sa na ucely
tohto zakona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je

a) zmrzacenie,

b) strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spésobilosti,

c) ochromenie udu,

d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového ustrojenstva,

e) posSkodenie délezitého organu,

f) zohyzdenie,

g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu

h) mucivé utrapy, alebo

i) porucha zdravia trvajuca dlhSi €as.

(4) Poruchou zdravia trvajucou dlhSi ¢as sa na ucely tohto zakona rozumie
porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v
trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, poCas ktorych zavazne
ovplyvnhovala obvykly spésob zivota poSkodeného.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku je zjavné, ze poskodenie
zdravia u poSkodenych XXXXX, XXXXX Palkovicovej a XXXXX nedosiahlo z
kvantitativneho hladiska pozadovanu dizku viac ako 42 dni a preto takéto
posSkodenie zdravia nie je mozné vyhodnotit ako precin ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1 Trestného zakona. Uvedené vSak neznamena, ze konanie obvineného
XXXXX nie je protipravne, svojim konanim sa dopustil priestupku proti bezpec€nosti
a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. g/ Zakona ¢. 372/1990 Z. b.
o priestupkoch v platnom zneni.

Vzhfadom na vysSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Marian Vagac¢
okresny prokurator



