OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 122/24/5505-25 Liptovsky Mikulas 11.07.2025
EEC: 2-39-448-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vdeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v XXXXXa adrese XXXXX €. XXXXX, bez prislusného
povolenia a bez odbornej znalosti, na 1. poschodi v byte €. 20 v presne nezistenom
dni druhého polroka roku 2021, vykonal zasah do obvodového muru tym, ze presne
nezistenym spésobom a predmetom vytvoril otvor, do ktorého vloZil kovovy bez
izolacného materialu dymovod z jednoduchého vykurovacieho telesa na tuhé palivo,
nasledkom ¢oho dfia 05.04.2024 v Case priblizne o 22.50 hod. pésobenim tepelného
toku salanim a vedenim z povrchu dymovodu doSlo k zapaleniu drevenych
materialov a k naslednému poZiaru uvedeného bytu a streSnej konsStrukcie nad
bytovou jednotkou, ¢&im poruSenim ustanoveni § 14 ods. 1 pism. b), c), h), i), 1)
zakona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi a § 3 ods. 1, § 4 ods. 4, § 18 ods.
1, § 19, § 20 Vyhlasky Ministerstva vnutra SR &. 401/2007 Z. z. o technickych
podmienkach a poziadavkach na protipoziarnu bezpecnost pri instalacii a
prevadzkovani palivového spotrebiCa, elektrotepelného spotrebiCa a zariadenia
ustredného vykurovania a pri vystavbe a pouzivani komina a dymovodu a o lehotach



ich Cistenia a vykonavania kontrol, bezprostredne ohrozil Zzivot a zdravie minimalne
jedenast’ ludi, ktori sa v tom Case v bytovom dome nachadzali, priCom v celom
bytovom dome je prihlasenych 43 os6b a tymto konanim spésobil mestu XXXXX so
sidlom XXXXX &. XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu vo vyske 21 590,40 €,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len policajt)
uznesenim z 13. 08. 2024 v konani vedenom pod CVS: OXXXXX podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie ml. XXXXX za precin vSeobecného ohrozenia
podfa § 285 ods. 1 Trestného zakona (dalej len uznesenie ) spachany spésobom
uvedenym vo vyroku uznesenia.

Dévodnost trestného stihania bola zaloZena v podstate na vypovedi XXXXX
a jeho matky XXXXX, ktori uviedli nasledovné:

XXXXX vo vypovedi zo dia 07. 05. 2024 v procesnom postaveni podozrivého
pred vznesenim obvinenia uviedol, Ze byval u mamy v byte na Sportovej ulici v Lipt.
Mikulasi. Zmluvu s Mestom na byvanie nemal, €iZze tam byval naCierno. Spolu s nim
tam nacierno byvala XXXXX. ESte v tom byte byvala jeho mama XXXXX a jeho
sestra XXXXX. Asi pred 2 rokmi, ked tam iSiel byvat, bez povolenia vybil dieru do
steny a tade prestrcil ruru (dymovod) od pece na pevné palivo. Urobil to preto, lebo
tam mali zimu. Ziadne odborné znalosti o instalacii pece na pevné palivo, dymovodu
¢i komina, nema. Toho 05.04.2024 asi o0 20.00 h. prilozil do pece a iSiel si lahnut. Asi
0 22.50 hod. vstal, robil mlieko dcére a citil dym. ISiel sa pozriet do okna a videl, ze
horia. Horelo pri tej rure, o zalozil a aj ta strecha nad rurou. V tom ¢ase boli v tom
byte piati, mama, setra, zena, on a dcéra. Zobudil ich a mama iSla do susedov
zavolat pomoc. On to hasil vodou z kybla, ale nedalo sa to zahasit. Tak volali
hasiCov. Potom prisli hasici a ti to uhasili. V tej bytovke, ¢o horelo, byva 12 rodin,
byva tam min. 50 fudi. Uznava, Ze neodborne zalozil pec a dymovod.

Dria 07.05.2024 svedkyna XXXXX uviedla, Ze byvala na XXXXX v XXXXX v
bytovke, kde mala uzatvorenu ngjomnu zmluvu na byt s mestom. V byte mohla byvat
ona a dcéra XXXXX. Syn ma zahlaseny pobyt u starych rodi¢ov. Syn spolu s
manzelkou a ich dcérou byval u nej nacierno. Vie, Ze je to dévod na zruSenie zmluvy.
Syn urobil dieru do steny a dal tam rudru od pece asi pred dvoma rokmi, ako sa k nej
nastahoval. On to urobil sam od seba, nekazala mu to. Ona a ani nikto iny nepytal
od nikoho povolenie na urobenie diery do steny a komin. Nikto im ani nedal
povolenie. Vie, Ze sa to nesmie. Nema tam byt ani pec na pevné palivo a ani komin
Asi pred mesiacom okolo 22.00 - 23.00 hod. zacalo horiet, kde bola ta rura od pece.
Horel tram zvnutra bytu a potom zacala horiet’ aj strecha bytovky zvonku. V tom Case
bola v byte ona, nevesta, syn, vnucka a dcéra. ISla budit susedov a syn sa snazil s
kyblom hasit' ten poziar. Aj susedia mu pomahali. Ale uz sa to nedalo. Az hasici
zahasili poziar.

Skutok bol dalej preukazovany spravou Okresného riaditelstva Hasi¢ského
a zachranného zboru SR a vypovedami jednotlivych obyvatelov domu, tykajucich sa
ich aktualnej pritomnosti v dome poc€as vypuknutia poziaru s ohfadom na naplnenie
objektivnej stranky uvedeného trestného ¢inu sa s odkazom na § 284 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktory vyzZzaduje /1/ suCasné bezprostredné vydanie do



nebezpecenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi aspon 7 ludi naraz alebo /2/
hroziacu Skoda na cudzom majetku velkého rozsahu.

Po vzneseni obvinenia XXXXX v procesnom postaveni svedka XXXXX
uviedla, ze do bytu sa nastahovala asi pred piatimi rokmi, vtedy tam uz bola
"peterka" a aj rury. Jedna rura bola tade, ako syn zvacsil dieru v stene, lebo kupili
hrubsiu raru a tato by nepresla cez dieru. Toto syn urobil s otcom. Syn mu pomahal.
Od zacCiatku tam byvala, normalne tam kurila.

Nasledne policajt vzniesol obvinenie aj XXXXX, ktora k veci uz v procesnom
postaveni obvinenej nevypovedala. Obvineny ml. XXXXX vypovedal, Ze ked sa jeho
matka nastahovala do predmetného bytu, nainstaloval v uz existujucej diere v stene
dymovod, spolu s vykurovacim telesom tzv. "Petrikom". V tej dobe Zil aj jeho otec.
Dal raru od "petrika" von cez stenu, rura tr€ala ani jeden meter. V byte nebyval, byva
tam asi len posledné dva roky. Byt prerabal s dnes uz nebohym otcom.

Takto zmenena dbkazna situacia neumoznuje dalej viest trestné stihanie aj
vogi ml. XXXXX. Cas instalacie dymovodu a vykurovacieho telesa bol oproti
dbkaznej situacii v Case vznesenia obvinenia ustaleny inak, a sice na obdobie
druhého polroka roku 2021, kedy jeho matka, obv. XXXXX, uzavrela zmluvu
s mestom XXXXX (23. 08. 2021) na najom predmetného bytu. V tom ¢ase mal ml.
XXXXX 14 rokov a evidentne vzhladom na tento vek, neméze niest zodpovednost
za pokyny a prikazy rodicov, najma matky, ktora vtom Case zacCala obyvat
predmetny byt. Poznamenavam, ze XXXXX po tom, ako jej bolo vznesené obvinenie,
VO veci nevypovedala. Skutkovy stav je preto mozné posudzovat' len s ohladom na
vypoved XXXXX a na ostatné listinné dokazy.

Osobou, ktora bola zodpovedna za plnenie povinnosti vyplyvajucich z
ustanoveni § 14 ods. 1 pism. b), c), h), i), I) zakona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred
poziarmi a§ 3 ods. 1, § 4 ods. 4, § 18 ods. 1, § 19, § 20 Vyhlasky Ministerstva
vnutra SR ¢&. 401/2007 Z. z. o technickych podmienkach a poZiadavkach na
protipoziarnu bezpecnost pri inStalacii a prevadzkovani palivového spotrebica,
elektrotepelného spotrebic¢a a zariadenia ustredného vykurovania a pri vystavbe a
pouzivani komina a dymovodu a o lehotach ich Cistenia a vykonavania kontrol je
XXXXX, matka mladistvého obvineného, ktora bola opravnenou uZzivatelkou bytu
z titulu najomnej zmluvy medzi nou a mestom XXXXX. Nemozno spravodlivo
oCakavat, Ze dieta, ktoré ma v Case inStalacie dymovodu 14 rokov, bude
zodpovedné za splnenie povinnosti vyplyvajucich z vySSie uvedenych pravnych
predpisov, a Zze bude pocas nasledovného obdobia dohliadat na ich plnenie, pricom
navySe v tomto byte byval az posledné dva roky.

V tejto suvislosti bude podana obzaloba na XXXXX, pricom je ale dévodné
trestné stihania XXXXX zastavit, lebo skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
XXXXX nespachal, pretoze on bol v case skutku 14-roénym chlapcom, ktory
pomahal svojmu otcovi pri osadzani vykurovacieho telesa, ale je dbvodné
podozrenie, ktoré vyustilo do podania obzaloby, Ze skutok spachala ina dospela
osoba.

Absencia preukaznosti ktoréhokolvek zo zakonnych znakov skutkovej
podstaty toho, ktorého trestného cinu, organom ¢€innym v trestnom konani objektivne
brani v dalSom vedeni trestného stihania proti obvinenému a prokuratorovi su¢asne
v pripadnom podani obzZaloby na vecne a miestne prisluSnom sude Slovenskej
republiky.



Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



