OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 42/25/5505-13 Liptovsky Mikulas 15.07.2025
EEC: 2-39-456-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04.12 2024 v Case okolo 18:30 hod. na 1. poschodi v predajni Merkury Market,
ktora sa nachadza na adrese Kamenné pole 9 v Liptovskom Mikulasi, okres XXXXX,
na oddeleni s domacimi potrebami jedenkrat udrel svoju druzku XXXXX otvorenou
dlanou do oblasti tvare, a potom o XXXXX nasledne vysla z tejto predajne, ju opat
jedenkrat udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare pred uvedenou predajfiou, pricom
jej uvedenym konanim nespdsobil zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie,

Okresnému uradu XXXXX, odbor v§eobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 07.02.2025 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX (dalej len ako "obvineny") pre precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym,
Ze dna 04. 12. 2024 v Case okolo 18.30 h verejne a na mieste verejnosti pristupnom,
na L poschodi predajne Merkury Market, ktora sa nachadza na adrese Kamenné
pole 9 v Liptovskom Mikulasi, pri oddeleni s hrncami zacal kricat na svoju druzku
XXXXX, ze je zlodejka a ked pride domov, tak od neho dostane, nasledne k nej
pristupil a bezdévodne ju fyzicky napadol tak, Ze jej dal 3 facky, po ¢om z predajne
odiSiel smerom k resStauracii Your Food, no ked zbadal, ze XXXXX vysSla tiez z
predajne Merkury Market von, nasadol na bicykel, priSiel k nej a povedal jej: ,No pod
dalej“, po ¢om spoloCne presli k vonkajSiemu oploteniu predajne, kde ju opat na
mieste verejnosti pristupnom fyzicky bezdévodne napadol takym spésobom, Ze ju 2
x udrel pastou do oblasti brucha a dal jej niekolko faciek, ¢im sa na mieste verejnosti
pristupnom dopustil hrubej nesludnosti, pricom XXXXX uvedenym Kkonanim
nesposobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie, ani nebola obmedzena
na obvyklom spdsobe Zivota.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Ze so svojou druzkou XXXXX Zije uz 18 rokov. Z jeho vypovede
vyplyva priznanie, Ze svoju druzku XXXXX napadol. Svoje konanie odbévodnil tym, Ze
vedel, ze XXXXX ide v predajni kradnut, konkrétne videl ako v ruke drzala krabicu
s hrncami alebo taniermi, na ktoré peniaze nemala, snazil sa jej dohovorit, ale ona to
nechcela urobit, a preto jej dal facku a odiSiel z predajne. Potom ako z predajne
Merkury Market odiSiel, videl ju ako vySla z predajne aj s krabicou, vtedy za fiou
hned priSiel a povedal jej, Ze preco to zase ukradla, Ze vSade robi len hanbu, a nech
to ide okamzite vratit, ona na to znova nereagovala, a preto ho to nahnevalo a znova
ju udrel. Obvineny vo svojej vypovedi tieZ uviedol, Ze aj on sa v minulosti dopustal
drobnych kradezi, ale snazi sa viest normalny zivot, lebo uz nechce ist do vykonu
a chce si zobrat' spat’ aj deti. Mrzi ho, Ze ju udrel, ale ona ho vytoCila tym, Ze znova
kradla a znova bude zapis a deti mu nedaju.

Dalej bola vypodutd poskodena XXXXX, ktord vo svojej vypovedi najma
uviedla, ze do predajne Merkury Market iSla s tym zamerom, Ze ide z predajne
odcudzit' taniere, ktoré chcela predat’ a peniaze pouzit na potraviny do domacnosti.
V predajni preSla na druhé poschodie k domacim potrebam, odkial zobrala velku
krabicu s taniermi, ktoru na predajnej ploche vlozila do nakupnej tasky Merkury
Market, ktoru nasSla rovnako na predajnej ploche. Zrazu priSiel za fiou jej druh
XXXXX, ktory jej dal facku do oblasti tvare a povedal jej, Zze kradne a z miesta
odiSiel. PoSkodena XXXXX dalej vo svojej vypovedi uviedla, Zze potom preSla cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia a z predajne odcudzila nakupnu tasku a sadu
tanierov. Ked vySla von z predajne, po par metroch za fou iSla predavacka a pytala
sa, Ci za tovar zaplatila, ona povedala, Zze ano. Zaroven za nou priSiel aj jej druh
XXXXX, s ktorym sa pohadala a on jej dal jednu facku do oblasti tvare a z miesta
odiSiel. Rovnako odiSla z miesta aj ona, nepocCkala na predavacku, ona ju dobehla za
reStauraciou YOUR FOOD v Liptovskom Mikulasi na Kamennom poli a povedala jej,
aby jej odovzdala taniere, Ze ich nezaplatila, o urobila, lebo si bola toho vedoma. Na
parkovisku si vSimla policajnu hliadku, za ktorou hned iSla a povedala im, Co jej
spravil jej druh, pritom plakala a prosila, aby ju odviezli na policiu, Zze chce podat



oznamenie, €o aj urobila. V zavere svojej vypovede uviedla, Ze ostatné veci v
oznameni si vymyslela.

Z vypovede svedkyne XXXXX, ktora pracuje na pokladni Vv
Merkury Markete v Liptovskom Mikulasi vyplyva, Ze si vSimla, ze osoba zenského
pohlavia romskeho etnika preSla s velkou latkovou taskou Merkury Market cez
pokladni¢nu zénu, ktoru ledva niesla, pretoze v taske boli tazké veci. Kedze jej
kolegyna uviedla, ze pri nej neplatila, tak za fiou iSla von z predajne a zastavila ju
tesne pri brane do zahradného centra. Tam ju vyzvala, aby ukazala bloCek z nakupu,
na €o jej ona tvrdila, Ze zaplatila na hornom poschodi, a Ze bloCek ma jej muz.
Potom vysSiel z predajne aj jej muz, a ked prechadzal okolo nej na bicykli, povedal je;j:
"dajte si pozor, ona kradne". Potom jej povedala, aby ju vonku pockala, kym si to
pojde overit. Ked za fou iSla znovu, potom €o cez sluzobny telefén zavolala
kolegyni a opytala sa jej, €i u nej neplatila, na ¢o ona povedala, Ze nie, tak sa tam uz
nenachadzala, zbadala ju pri reStauracii YOUR FOOD, kde ju znovu zastavila,
povedala je, Ze klame, Ze ma overené, Ze nikde neplatila, a preto ju poziadala, aby
jej tovar dala. Tovar nasledne vratila na predajnu plochu bez poskodenia. Na zaver
svedkyfa uviedla, Ze nevidela, Ze by ju muz zbil, to jej povedala len vtedy, ked na
neho Cakali pred predajnou.

Kamerové zaznamy z predajne sa nepodarilo zabezpecCit, nakofko kamery
v predajni nesnimaju tu Cast' predajnej plochy, kde doslo k spachaniu skutku.

Dna 13.06.2025 bol na tunajsiu prokuraturu dorueny vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby. Jeho preskumanim som zistila aj to, Zze poskodena
XXXXX bola riadne upovedomena o prave prestudovat vySetrovaci spis a o prave
podat navrhy na doplnenie skrateného vySetrovania. Nakolko sa vSak prestudovanie
vySetrovacieho spisu uskutoCnilo dna 12.06.2025 o 09:00 hod. a lustraciou bolo
zistené, ze poskodena XXXXX bola dna 10.06.2025 o 07:43 hod. vzata do vazby
vinej trestnej veci, bola pisomne vyzvana, aby sa vlehote najneskér do 5
kalendarnych dni odo dna dorucCenia pisomnej vyzvy oznamila, Ci chce vyuzit svoje
pravo a vysSetrovaci spis presStudovat a zaroven, ¢i ma nejaké navrhy na doplnenie
skrateného vySetrovania. Zaroven bola poucCena, Ze v pripade, ak sa v stanovenej
lehote nevyjadri, budem to povazovat za to, Ze nema zaujem vySetrovaci spis
preStudovat, atiez, Zze nema navrhy na doplnenie skrateného vySetrovania.
Poskodena XXXXX vyzvu prevzala dia 27.06.2025 v Ustave na vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odniatia slobody v Ziline, pri¢om doruéenka bola vratena na
tunajSiu prokuraturu dria 07.07.2025.

Podla § 8 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ako "Trestny zakon") trestny ¢in je protipravny ¢&in, ktorého znaky
su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 Trestného zakona precin je

a) trestny ¢in spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.



Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 pism. d) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha cCin uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujimu viastna.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako "zakon o priestupkoch”) priestupku sa dopusti
ten, kto umyselne narusi obCianske spolunaZzivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten,
kto sa dopusti konania podlfa pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo
osobe, ktora mu bola zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Pre vyvodenie zaveru, ze skutok je trestnym cinom je potrebné vychadzat
z tzv. formalneho chapania trestného Cinu, ktorou su organy €inné v tresthom konani
striktne viazané, ateda ak ma byt skutok subsumovany pod konkrétnu skutkovu
podstatu niektorého z trestnych Cinov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona,
musia byt kumulativhe naplnené vsSetky jej obligatorne znaky, a to objekt, objektivna
stranka, subjekt a subjektivna stranka. V pripade trestnych €inov, ktoré su precinmi,
je potrebné skumat aj ich, tzv. materialnu stranku, ktorou je zavaznost trestného Cinu
s ohfadom na spdsob spachania skutku a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela zohladrnujuc § 10 ods. 2 Trestného
zakona.

Objektom trestného Cinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona je ochrana medziludskych vztahov pred zavaznejSimi utokmi narusujucimi
verejny pokoj a poriadok. Objektivha stranka tohto trestného Cinu je vyjadrena
alternativne, a spociva v konani pachatefla, ktoré méze mat dve formy, a to hrubu



neslusnost’ alebo vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verbalne, teda slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom jednym z konani, ktoré su
prikladmo uvedené v uvedenom ustanoveni, v tomto pripade ide o napadnutie iného.
Spravidla péjde o taky prejav, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpecnost
zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu sucasne pritomnych
osb6b. Subjektom, ateda pachatefom tohto trestného Cinu mdze byt ktorakofvek
trestne zodpovedna osoba a z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné
zavinenie. V pripade, ak je poskodeny navySe vo vztahu k pachatelovi blizkou
osobou, dochadza k naplneniu tzv. kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného
Cinu definovanej v ods. 2 pism. d) § 364 Trestného zakona.

Trestné stihanie bolo zaCaté a obvinenie bolo vznesené v tejto trestnej veci na
podklade trestného oznamenia poSkodenej XXXXX. Poskodena XXXXX bola
vypocuta v stadiu po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia v tejto trestnej
veci, avSak jej vypoved vtomto Stadiu konania je znaCne odliSna od podaného
trestného oznamenia, a to v Casti intenzity a opakovania utoku obvineného voci nej.
V podanom trestnom oznameni poskodena XXXXX uviedla, Zze v predajni mal
obvineny na fiu zacCat kricat, Ze je zlodejka, ze ked pride domov, tak dostane,
nasledne jej mal dat’ v predajni 3 facky, a potom ako vySla von z predajne, tak mal ist
za nou, a ked k nej priSiel, tak jej mal povedal, no pod dalej a potom, o sa spoloCne
mali presunut’ k vonkajSiemu oploteniu predajne, tak ju mal udriet 2-krat pastou do
brucha a dat jej niekolko faciek. Na zaver trestného oznamenia uviedla, Zze neutrpela
Ziadne zranenia, odmietla lekarske oSetrenie, chce len postrasit XXXXX, pretoze toto
sa na verejnosti nerobi, prifom nema obavu o svoj Zivot, skér ju to zahanbilo.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného a obsahu vySetrovacieho spisu posSkodena
XXXXX v trestnom konani zmenila svoju vypoved. Ako vyplyva, z jej vypovede
v Stadiu po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia priznala sa, ze v predajni
Merkury Market kradla, ¢o malo byt aj podfa obvineného dévodom jej fyzického
napadnutia. Okolnosti tykajuce sa jej kradeze, potvrdzuje aj vypoved svedkyne
XXXXX. Z tejto vypovede posSkodenej XXXXX vSak vyplyva znaCne ina intenzita a
charakter jej napadnutia zo strany obvineného, ako tvrdila v podanom trestnom
oznameni. PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zhodne s obvinenym vypovedala,
Ze obvineny jej dal spolu 2 facky, a to jednu na predajnej ploche na 2. poschodi v
predajni Merkury Market a jednu pred touto predajfiou. V zavere svojej vypovede
poskodena XXXXX uviedla, Ze ostatné veci uvedené v oznameni si vymyslela.

Skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihania avznesené obvinenie
obvinenému v €ase vydania uznesenia na zaklade podaného trestného oznamenia
podkodenej XXXXX jednoznaéne napifial znaky skutkovej podstaty trestného &inu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Oznamené konanie
obvineného vocCi svojej druzke XXXXX jednoznacne vykazovalo znaky hrubej
neslusnosti, ked ju na predajnej ploche predajne, a tiez v priestore pred predajnou,
viackrat opakovane fyzicky hrubym spdsobom napadal, a to do oblasti tvare
a brucha. Nakolko v danom pripade ide o pre€in vzmysle § 10 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, bolo a je potrebné sa zaoberat a posudit’ aj mieru jeho zavaznosti
vintenciach § 10 ods. 2 Trestného zakona. V Case vydania uznesenia bola
zavaznost’ spachaného precinu, tak ako ho oznamila poskodena XXXXX, viac ako
nepatrna, a to s ohfadom na vSetky zakonné kritéria pre posudenie jeho zavaznosti.



S ohladom na uvedené, nebolo mozné zo strany organov ¢innych v trestnom konani
ignorovat znacnu intenzitu utoku obvineného vocCi poskodenej XXXXX, ktoru
oznamila, a preto bolo povinnostou organov ¢innych v trestnom konani za¢at vo veci
trestné stihanie a vniest obvinenému obvinenie.

Pre ucely dalSieho procesného postupu vo veci vSak nemozno ignorovat
skutoCnosti zistené zabezpeCenymi dokazmi v pripravhom konani, a to vypovedami
obvineného a poskodenej XXXXX. Je nepochybné, ze k napadnutiu XXXXX
obvinenym doslo, a to vo vefernych hodinach na predajnej ploche predajne,
a rovnako tak vo vonkajSom priestore pred nou. Vykonanim skratenym vySetrovanim
sa nepodarilo objasnit, najma pre absenciu kamier, i sa obvineny dopustil konania
aj pred inymi osobami, svedkyfa XXXXX tento utok obvineného vocCi posSkodenej
XXXXX nevidela. Poskodena XXXXX v podanom trestnom oznameni uviedla, Zze na
predajni sa nemal nikto nachadzat, teda ziadni zakaznici, okrem jednej predavacky,
vo vypovedi uviedla, Ze bola s kamaratkou, ktora nevie, ako sa vola. Nemozno vSak
najma opomenut intenzitu a rozsah tohto napadnutia, kedy obvineny aj poSkodena
XXXXX zhodne potvrdili celkom 2 facky, jednu na predajnej ploche predajne a dalSiu
vo vonkajSich priestoroch pred fiou. PoSkodena XXXXX neutrpela Ziadne zranenia,
ani nebola na oSetreni. Pre posudenie protipravneho konania obvineného nemozno,
hoci len podporne absolutne neospravedIfiujuc jeho spravanie, nezobrat do uvahy aj
jeho motivaciu k takémuto spravaniu sa vocCi poSkodenej XXXXX. Je vSak nutné
poznamenat, Ze podfa vykonanych lustracii sa obaja dopustali pachania prevazne
majetkovej trestnej Cinnosti a pachania priestupkov proti majetku. Z uradnej Cinnosti
je mi zname, Ze poskodena XXXXX sa toho Casu nachadza vo vykone vazby pre
majetkovu trestnu ¢innost.

Vyhodnotenie spdsobu vykonania €inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol spachany, miery zavinenia a pohnutky pachatefa je nevyhnutnym predpokladom
pre ustalenie zavaznosti spachaného precCinu vzmysle § 10 ods. 2 Trestného
zakona, ato zdbévodu odliSenia preCinov od skutkov nezakladajucich trestnu
zodpovednost. Spachany skutok nie je pre€inom v pripade, ak nedosahuje vysSiu
ako nepatrnu zavaznost. Je povinnostou organov €innych v trestnom konani, aby sa
v pripade, ak je spachany skutok preCinom v kazdom $tadiu trestného konania
zaoberali aj vyhodnotenim jeho materialnej stranky, ktora spociva v miere jeho
zavaznosti, a to na poklade zistenych skuto¢nosti a zabezpe€enych dékazov.

Mam za to, s poukazom na vysSSie uvedené, Ze zo suhrnu zabezpecenych
dbékazov v pripravhom konani mozno ustalit zaver, ze v pripade protipravnheho
konania obvineného je zavaznost nim spachaného skutku nepatrna. K tomuto
zaveru som dospela vyhodnotenim vSetkych okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu
skutku, intenzity a spO6sobu jeho spachania, nevynimajuc zavinenie a pohnutku
obvineného a nasledky vzniknuté jeho protipravnou cinnostou. Vo svetle novych
skutoCnosti zistenych skratenym vysSetrovanim zohfadnujuc § 10 ods. 2 Trestného
zakona nemozno konanie obvineného v suhrne vyhodnotit ako trestnd cinnost
naplfiajic znaky preéinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

Zaverom je potrebné uviest, Ze aplikacia ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona nema za nasledok, Ze konanie obvineného prestava byt protipravnym.
V tomto pripade by skutok mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu



podfa § 49 ods. 1 pism. d) a e) zakona o priestupkoch a z tohto dévodu som podla
§ 214 ods. 1 Trestného poriadku rozhodla o postupeni veci za u€elom prejednania
priestupku vecne a miestne prisluSnému Okresnému uradu XXXXX, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy. Zaroven doslo k zmene znenia skutkovej vety, a to na
podklade skutoCnosti zistenych skratenim vySetrovanim, nakolko povereny
prislusnik Policajného zboru v navrhu na podanie obZaloby tieto nereflektoval.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kucharova
prokuratorka



