OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 323/24/5505-20 Liptovsky Mikulas 18.07.2025
EEC: 2-39-461-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 24.12.2024 v presne nezistenom cCase od 09:15 hod. do 10:30 hod. po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol od bytového domu
nachadzajuceho sa adrese XXXXX Matejovie 545 v Liptovskom Hradku, okres
XXXXX, po presne nezistenej trase po miestnych komunikaciach v Liptovskom
Hradku, okres XXXXX, so suhlasom vlastnika XXXXX osobné motorové vozidlo
znacky TOYOTA AURIS s pridelenym evidenénym cCislom MT480F!| farby Cervena
metaliza, ked po€as cuvania na parkovisku nachadzajuceho sa pred bytovym
domom na ulici XXXXX, v Liptovskom Hradku, okres XXXXX pravou
boCnou castou vozidla, ktoré viedol, poSkodil favu boénu cast odstaveného
osobného motorového vozidla tovarenskej znaCky Mercedes-XXXXX s pridelenym
evidencnym ¢Cislom BJ041CM, farby Cierna metaliza, na ktorom tymto spdsobil Skodu
vo vySke 600 eur, pricom po naraze nezotrval na mieste, ale pokraCoval v jazde po
ulici XXXXX a po ulici Cesta pri Zeleznici v Liptovskom Hradku, okres XXXXX, kde na



parkovisku, ktoré sa nachadza na ulici Cesta pri Zeleznici pod bytovym domom na
ulici XXXXX v Liptovskom Hradku, poCas cuvania na parkovisko lavou zadnou
Castou vozidla, ktoré viedol, narazil do lavej zadnej Casti odstaveného osobného
motorového vozidla tovarenskej znacky VOLKSWAGEN NEW BEETLE
s pridelenym evidenénym Cislom AA482KE, kde bol privolanou hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Liptovskom Hradku  kontrolovany
a predpisanym spdsobom a po riadnom pouceni podrobeny dychovej skuske
analyzatorom dychu AlcoQuant 6020 plus, vyrobného Cisla A409170, Cislo merania
218, ktorym bola u neho v ¢ase o 10:39 hod. namerana hodnota 0,85 miligramu
etanolu na jeden liter vydychovaného vzduchu, €o je v prepocCte 1,77 promile
alkoholu v krvi a tzv. spatnym prepo¢tom bola u neho ustalena miera ovplyvnenia
alkoholom v Case vedenia osobného motorového vozidla od 09:15 hod. do 10:30
hod. najmenej 1,68 promile alkoholu v krvi a zarover tymto svojim konanim spésobil
na osobnom motorovom vozidle znacky TOYOTA AURIS, s pridelenym evidenénym
Cislom MT480FI farby Cervena metaliza, ktoré viedol, Skodu vo vySke 1.700 eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi (dalej len ako "povereny
prisludnik Policajného zboru") uznesenim pod CVS: ORP-50/DI-LM-2024 zo dfia
24.12.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX (dalej len ako
"obvineny") pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného =zakona, ktorého sa mal dopustit spésobom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obvineny sa v ramci svojej vypovede priznal k spésobeniu dopravnych nehdd,
a teda ze narazil do osobného motorového vozidla zn. Mercedes-XXXXX a tiez do
osobného motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN NEW BEETLE, avSak poprel
pozivanie alkoholickych napojov pred jazdou. Obvineny vo svojej vypovedi tvrdil, Ze
vypil pol flase, €ize 0,5 litra 40 % borovi¢ky o celkovom objeme 1 liter, avSak az
v Case, kym cakal na policajnu hliadku, ktoru zavolala majitelka osobného
motorového vozidla zn. VOLKSWAGEN NEW BEETLE potom, ako do neho nacuval.
Pocas tohto pozivania si mal obvineny presadnut na pravé zadné sedadlo vo svojom
aute.

Z dbévodu, ze obvineny poprel, Ze pozival alkoholické napoje pred jazdou, bolo
potrebné do trestného konania pribrat znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo za ucelom vykonania spatného prepocty hladiny alkoholu
v krvi obvineného v Case vedenia osobného motorového vozidla a na podanie
posudku. Zo zaverov znaleckého posudku €. 144/2025 vypracovaného XXXXX, ktory
bol pribraty do trestného konania vyplyva, Ze koncentracia alkoholu v Krvi
obvineného dna 24.12.2024 v Case vedenia osobného motorového vozidla, teda
v Case od 9:15 hod. do 10:30 hod. bola vo vySke minimalne 1,68 promile.

V ramci skrateného vySetrovania bola vypocuta svedkyfia - posSkodena
XXXXX, ktora je vlastniCkou a drzitelkou osobného motorového vozidla zn.



VOLKSWAGEN NEW BEETLE, ktora uviedla, Ze videla ako jej obvineny narazil do
jej osobného motorového vozidla, nakolko v tom Case sa aj so svojim priatefom
XXXXX nachadzali na balkéne v jej byte na ulici XXXXX v Liptovskom Hradku, z
ktorého ma vyhlad na parkovisko na ulicu Cesta pri Zeleznici. Po jej prichode
k osobnému motorovému vozidlu, ktoré narazilo do jej osobného motorového
vozidla, na nom otvorila dvere, vtedy videla, ze muz, ktory sedel na sedadle vodiCa
tazko komunikoval a bolo na nom vidiet, Ze je opity. Na to iSla zavolat hliadku policie
a medzitym priSiel aj jej priatel. Narok na nahradu Skody si neuplatnila, nakolko je
Ziadna Skoda nevznikla.

Vypovedami aj ostatnych svedkov, ato XXXXX a XXXXX bolo vyvratené
tvrdenie obvineného, Zze pozival alkoholické napoje v Case, ked Cakal na privolanu
hliadku policie. Dalej bol vypoduty svedok XXXXX, policajt na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru v Liptovskom Hradku, ktory kontroloval obvineného a podrobil ho
dychovej skuske.

Svedok - poskodena XXXXX, ktora je vlastnickou a drzitelkou osobného
motorového vozidla zn. TOYOTA AURIS, ktoré obvineny v €¢ase spachania skutku
viedol, v ramci svojej vypovede potvrdila, Ze obvineny pouzival vozidlo opravnene.
Uplatnila si narok na nahradu Skody, ktory blizSie neSpecifikovala, nakolko nevedela
uviest rozsah poskodenia.

Poskodena obchodna spoloénost’ Axell Kraft, s. r. 0., so sidlom XXXXX/45,
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, ktora je vlastnikom a drzitelom osobného motorového
vozidla zn. Mercedes-XXXXX, splnomocnila na zastupovanie vtomto trestnom
konani splnomocnenca XXXXX. XXXXX v ramci svojej vypovede uviedol, Zze mal
v Case spachania skutku toto osobné motorové vozidlo v uzivani, Skodu na vozidle
odhadol na priblizne 500,- eur atuto si bude uplathovat z povinného zmluvného
poistenia.

KOOPERATIVA poistovia, a. s. XXXXX Group, kde je osobné motorové
vozidlo zn. znacky TOYOTA AURIS povinne zmluvne poistené, sa do trestného
konania nepripojila.

Z obhliadok miesta cestnej dopravnej nehody a potvrdeni o vySke Skody
zabezpecCenych do trestného konania bolo zistené, Zze konanim obvineného na
osobnom motorovom vozidle zn. TOYOTA AURIS vznikla Skoda vo vyske 1.700 eur,
na osobnom motorovom vozidle zn. Mercedes-XXXXX vznikla Skoda vo vysSke 600,-
eur aosobné motorové vozidlo zn. Volkswagen New Beetle nebolo konanim
obvineného poskodené.

Obvineny je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne, z odpisu registra trestov
vyplyva, Ze doposial nebol sudne trestany azvypisu z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva spachanie dvoch
priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré bol postihnuty.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo lustraciou v systéme REGOB
zistené, Ze obvineny zomrel. Dha 25.06.2025 mi povereny prislusnik Policajného
zboru predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d)



Trestného poriadku. Sudastou vySetrovacieho spisu je Umrtny list &. 51/2025,
z ktorého vyplyva, Ze obvineny zomrel, a to dna 07.05.2025 v Liptovskom Hradku.
Umrtie obvineného je zapisané v knihe Umrti matriného dradu mesta XXXXX vo
zvazku 44, rocnik 2025, strana 111, pod poradovym Cislom 14.

VSetky v pripravhom konani zabezpeCené dbOkazy preukazuju spachanie
skutku obvinenym, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, pravne kvalifikovany ako
pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.
Obrana obvineného, Ze poZival alkoholické napoje az po druhej dopravnej nehode,
ateda az v cCase, ked uz osobné motorové vozidlo neviedol, bola vyvratena
vypovedami svedkov, atiez vykonanim tzv. spatného prepoctu na zistenie miery
ovplyvnenia alkoholom v Case spachania skutku do trestného konania pribratym
znalcom.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, proti tomu,
kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom k tomu, zZe obvineny zomrel, nemozno v jeho trestnom stihani
pokraCovat’ a musi byt zastavené.

Na zaklade vysSSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Katarina Kucharova
prokuratorka



