OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 70/25/5505-12 Liptovsky Mikulas 28.07.2025
EEC: 2-39-474-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 11.01.2025 v Case priblizne o 9.40 h. v predajni HOBBY Profi centrum, ktora sa
nachadza v Lipt. Mikulasi, ul. XXXXX €. XXXXX, mimo prevadzkovych hodin, po
predchadzajucej slovnej potyCke XXXXX svoju byvalu manzelku XXXXX lavou rukou
sotil do oblasti hrude, nasledne ju chytil za jej lavu ruku a pravou rukou ju udrel do
oblasti chrbta a nasledne za pouzitia chmatu cez jej favé rameno ju polozil na
podlahu, ¢im uvedenym konanim spdsobil XXXXX zranenie, a to podvrtnutie v
oblasti zapastia vlavo, ktoré ju obmedzovalo na obvyklom spdsobe Zivota v trvani do
7 dni.

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky pripravného konania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podlfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.



Odovodnenie:

Dna 12.03.2025 povereny prislusnik podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol v tejto veci obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 156
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.

Z vypovede XXXXX je zrejmé, ze XXXXX dna 11.01.2025 v Case priblizne o
9.40 hod. v predajni HOBBY Profi centrum, ktora sa nachadza v Liptovskom
Mikulasi, ul. XXXXX €. XXXXX, mimo prevadzkovych hodin, po predchadzajucej
slovnej potycke fyzicky napadol XXXXX, a to tym spésobom, Ze ju favou rukou sotil
do oblasti hrude, nasledne ju chytil za jej lFavu ruku a pravou rukou ju udrel do oblasti
chrbta a hlavy, nasledne za pouzitia chmatu cez jej favé rameno ju polozil na
podlahu, ¢im uvedenym konanim spdsobil XXXXX zranenie, a to urazové natrhnutie
krénej medzistavcovej platniéky a vykibenie zapastia a iné, ktoré ju obmedzovali na
obvyklom spésobe zivota v trvani 14-21 dni. SucCastou spisu je aj zaznam z
bezpecCnostnej kamery zo dna 11.01.2025 snimajuci priestor predajne, z ktorého je
zrejmy priebeh skutku.

V priebehu skrateného vySetrovania obvineny XXXXX uviedol, Ze incident sa
odohral v predajni HOBBY Profi centrum na XXXXX ulici v Liptovskom Mikulasi, ktora
predajna patri obvinenému, a to mimo prevadzkovych hodin, t. j. v Case, ked bola
predajia zatvorena. KedzZe predajfia bola pre verejnost’ zatvorena a poskodena sa v
predajni nachadzala bez suhlasu obvineného, tento ju viackrat sluSne vyzval, aby
predajiiu opustila. Vyzvu posSkodena nereSpektovala, naopak obvinenému vulgarne
nadavala, viackrat ho opfula a bola stale viac agresivna. Agresivne spravanie
poskodenej sa stale stupnovalo, obvinenému neustale vulgarne nadavala, vyhrazala
sa, a kedZe uz v minulosti obvineného fyzicky napadla, obvineny sa obaval, ze
znovu zautoCi a preto v nutnej obrane, odvracajuc priamo hroziaci utok, poloZil
poskodenu na zem a mal v umysle volat policiu, no poSkodena ho predbehla a sama
zavolala na policiu. Obvineny bol pritomny pri tomto telefonate a jasne zachytil, ze
poskodena uviedla, ze Ziadne zranenie neutrpela. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju zo
zachyteného kamerového zaznamu a budu urcite zachytené aj na audiozazname
policie SR. Obvineny preto poukazuje na min. 2 akty bezpravia zo strany poSkodenej
(vstup na miesto, kde nemala €o robit' a hroziaci utok na obvineného, proti ktorému
sa musel branit). Opisané okolnosti dopadaju na trestnu vec obvineného zasadnym
spdsobom. Preto spravanie obvineného nemozno kvalifikovat ako precin ublizenia
na zdravi podfla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 25.04.2025 bol podlfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty znalec
z odboru zdravotnictva a farmacie XXXXX, MPH na vypracovanie znaleckého
posudku k zraneniam spésobenym XXXXX, pri€om zo znaleckého posudku C.
15/2025 vypracovaného ku diu 01.07.2025, z jeho zaverov vyplyva, ze XXXXX
spbsobil XXXXX zranenie, a to podvrtnutie v oblasti zapastia vlavo, ktoré ju
obmedzovalo na obvyklom spdésobe Zivota v trvani do 7 dni, o znalec konstatoval
na zaklade zdravotnej dokumentacie, spisového materialu a kamerového zaznamu,
kde zranenie podvrtnutie Casti zapastia a ruky vzniklo v ramci urazového deja pri
utoCno - obrannych uderoch event. vysoko pravdepodobne pri drzani osoby
muzskeého pohlavia za bundu v polohe lahu na zemi s naslednym trhnutim za ruku
osobou muzského pohlavia a uvolnenim zovretia bundy.

Do spisového materialu bol zabezpe€eny aj zaznam zo systému Skidata od
spolo¢nosti TMR, a. s., z ktorého vyplyva, Ze poSkodena XXXXX podla Cipovej
Gopass karty 02111576243970, ktora je neprenosna, lyzovala v stredisku Jasna po
datume 11.01.2025, a to v mesiaci januar 2025 v dnoch 13., 14., 17., 18., 19., 24,



25., 30 a podobne tak 8 krat v mesiaci februar 2025, 11 krat v mesiaci marec 2025
a 5 krat v mesiaci april 2025.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

PreCinu ublizenie na zdravi v zmysle § 156 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi. Podla § 123 ods. 2 Trestného
zakona Ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spésob Zivota
poskodeného.

V zmysle tohto ustanovenia je kvalifikacnym predpokladom konanie
pachatela skutku vyjadrené kumulativne, a to v objektivnej forme v podobe
lekarskeho vySetrenia, oSetrenia alebo lieCenia a v subjektivnej v podobe stazenia
obvyklého spbsobu zivota poSkodenej, pricom pribraty znalec z odboru zdravotnictva
a farmacie objektivizoval zranenia u poskodenej XXXXX a stanovil obmedzenie na
obvyklom spdsobe Zivota v trvani do 7 dni.

V predmetnej veci je potrebné konsStatovat, Ze v danom pripade obvineny
a poSkodena nie su povazované za blizke osoby v zmysle § 127 ods. 5 Trestného
zakona, v zmysle ktorého sa za blizke osoby povazuju aj byvaly manzel, byvaly druh,
rodi€ spoloCného dietata, ale len vtomto ustanoveni taxativhe vymenovanych
trestnych Cinoch, medzi ktorymi nie je uvedeny precin ubliZzenia na zdravi, preto by
nebolo mozné kvalifikovat predmetné konanie podfa kvalifikovanej skutkovej
podstaty daného precCinu. Vyhodnotenim dbkaznej situacie v spojeni so
zadovazenymi ddokazmi v suhrne a jednotlivo mozno konstatovat, Zze v danom
pripade predovSetkym s poukazom na spdsobeny nasledok, okolnosti za ktorych bol
Cin spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, obvineny svojim konanim
nenaplnil vSetky zakonné znaky preCinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona aniiného trestného CcCinu. Uvedeny pravny zaver je mozné
konStatovat po zohfadneni jednotlivych kritérii pomocou ktorych sa urCuje zavaznost
precinov. V konani bolo preukazané, ze obvineny XXXXX lavou rukou sotil do oblasti
hrude, nasledne ju chytil za jej lavu ruku a pravou rukou ju udrel do oblasti chrbta,
nasledne za pouzitia chmatu cez jej lavé rameno ju polozil na podlahu, kde tymto
konanim sp&sobil XXXXX zranenie, a to podvrtnutie v oblasti zapastia vlavo, avsak
vzhladom na vySSie uvedené a predovSetkym konStatovanie znalca, Ze doba
obmedzenia poskodenej v obvyklom spdsobe Zivota bola v trvani do 7 dni, je mozné
posudit predmetné konanie len ako prislusny priestupok. Preto by mohlo byt
konanie, ktoré je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, prejednané ako
priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d), pism. e)
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na



zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim a tohto konania sa dopusti na blizkej osobe.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti nie je preto mozné posudit predmetné
konanie ako precin, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané naplnenie
skutkovej podstaty niektorého z trestnych ¢inov spachanych proti inym pravam
a slobodam a zdraviu a ani inych trestnych Cinov, ale je ho mozné posudit ako
priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni na prejednanie ktorého je prislusny
Okresny urad v Liptovskom Mikulasi, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

V zmysle uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Juraj Stankoviansky
prokurator



