OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 216/24/5505-15 Liptovsky Mikulas 11.08.2025
EEC: 2-39-510-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: pytliactvo podfa § 310 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 27.7.2024, spisova znacka 1 Pv 216/24/5505, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgili.



Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, Ze:

po vzajomnej predchadzajucej dohode dna 26.07.2024 v Case priblizne o 09.30 hod.,
spolocne na pravom brehu rieky XXXXX, katastralne uzemie XXXXX XXXXX, asi
350 m pod spodnou nadrzou vodnej elektrarne, v chranenej rybej oblasti — chranené
uzemie so 4. stupfiom ochrany, ucel lovny, charakteru lososové vody pstruhove, revir
XXXXX €. 3-0600-4-1, patriaci organizacii XXXXX. XXXXX, XXXXX so sidlom
XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX, lovili ryby kazdy s jednou vlastnou udicou, XXXXX s
udicou znacky XXXXX, 1,8 m, s vlascom 200 m a navijakom a XXXXX s udicou
znacky Piranas, 2 m, s vlascom a navijakom zn. Scorpid SP3000A-A, priCom ani
XXXXX a ani XXXXX, nie su ¢lenmi SRZ, nie su drzitemi rybarskeho listka ani
povolenia na rybolov, teda lovili bez povolenia v chranenej rybej oblasti, v lososovych
vodach pstruhovych, ¢im konali v rozpore s podmienkami lovu ryb ustanovenych v §
7 ods. 4 pism. a), § 12 ods. 1, ods. 10 Zakona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 27.7.2024, spisova
znacka 1 Pv 216/24/5505, bola ur€ena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

VySetrovatelka Prezidia policajného zboru, Narodnej centraly osobitnych
druhov kriminality, odboru odhalovania nebezpecnych materialov a environmentalnej
kriminality v konani pod spisovou znadkou CVS: XXXXX4, viedla proti XXXXX
a XXXXX trestné stihanie pre preCin pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, pre skutok spachany na
tom zaklade, Ze XXXXX a XXXXX, po vzajomnej predchadzajucej dohode dna
26.07.2024 v Case okolo 09.30 hod., spolo¢ne na pravom brehu rieky XXXXX, asi
350 m pod spodnou nadrzou vodnej elektrarne, kde sa jedna o chranenu rybiu oblast
— chranené uzemie so 4. stupnom ochrany, ucel lovny, charakteru lososové vody
pstruhové, revir XXXXX patriaci organizacii XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX ICO:
XXXXX, lovili ryby kazdy s jednou vilastnou udicou, a to XXXXX, 1,8 m, s vlascom
200 m a navijakom a Piranas, 2 m, s vlascom a navijakom zn. Scorpid SP3000A-A,
pricom ani XXXXX a ani XXXXX, nie su ¢lenmi SRZ, nie su drzitemi rybarskeho
listka ani povolenia na rybolov, teda lovili bez povolenia v chranenej rybej oblasti, v
lososovych vodach pstruhovych, ¢im neopravnene zasiahli do vykonu rybarskeho
prava, porusili podmienky lovu ryb ustanovenych v § 7 ods. 4 pism. a), § 12 ods. 1,
ods. 10 Zakona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve, teda v chranenej rybej oblasti je
zakazané lovit ryby, lovit a privlasthovat si ryby v rybarskych reviroch mézu len
osoby, ktoré su drzitelmi rybarskeho listka a povolenia na rybolov alebo uzivatelia,
poCas lovu ryb je osoba povinna mat rybarsky listok, povolenie na rybolov alebo
osobitné povolenie na rybolov pri sebe a pri kontrole ich predlozit na poziadanie
prislusnika Policajného zboru, prislusnika obecnej policie alebo Clena rybarskej



straze, priCom vzhladom na to, ze nebola ulovena Ziadna ryba, nebola spésobena
Ziadna Skoda.

Uzneseniami zo dha 27. 07. 2024, vydanymi podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku, som podmienecne zastavil trestné stihanie obvineného XXXXX a XXXXX
pre spachanie preCinu pytliactva podfa § 310 ods. 1 Trestného zakona
v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustili spdsobom
popisanym vo vyroku tohto rozhodnutia a zaroveri som obvinenym ulozil skuSobnu
dobu vo vymere dvanast (12) mesiacov. Uznesenie o podmienec¢nom zastaveni
trestného stihania XXXXX nadobudlo pravoplatnost dna 07. 08. 2025. Uznesenie
o podmiene¢nom zastaveni XXXXX nadobudlo pravoplatnost dra 07. 08. 2025.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na to, ze skuSobna doba ulozena obvinenym uplynula dhom 07. 08.
2025, vykonal som vo vztahu k obidvom obvinenym lustraciu v registri trestov
a Ustrednej evidencii priestupkov, ako aj v systéme Generalnej prokuratiry SR. Zistil
som, ze obvineny XXXXX ako aj XXXXX maju len jeden zaznam v odpise registra
trestov, ktory sa tyka prave tohto trestného konania. V Ustrednej evidencii
priestupkov nemaju Ziadny zaznam. Rovnako proti nikomu z nich sa aktualne
nevedie trestné stihanie.

S poukazom na tieto zistenia som potom dospel k zaveru, ze obvineny splinil
vSetky zakonné poziadavky uvadzané v § 217 ods. 1 Trestného poriadku, preto som
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zac¢até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Pravoplatnostou tohto uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedcil v skuSobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania, nastavaju ucCinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Pokial ide o rybarsku udicu, ktoru vydal obv. XXXXX policajtovi, vo vztahu
k nej bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podany Okresnému sudu XXXXX
samostatny navrh na jej zhabanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. PhDr. Adrian Faga
prokurator



