OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 329/23/5506-24 Martin 18.02.2025
EEC: 2-40-191-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona lebo si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe XXXXX &ervenej farby, takym spésobom, Ze motocykel nastartoval kfu¢ami,
ktoré boli v zapalovani a odiSiel na nom pre¢, ¢im spbsobil Skodu kradezou
poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX vo vyske 402,-- €,

Obvodnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na prejednanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov,

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OOPZ XXXXX uznesenim zo dna XXXXX podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacCal trestné stihanie a uznesenim zo dina XXXXX podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

v dobe od XXXXX Cervenej farby, takym spdsobom, Zze motocykel nastartoval
kfacami, ktoré boli v zapalovani a odiSiel na fiom pre€, ¢im spésobil Skodu kradezou
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX vo vyske 500,- €.

Dra XXXXX bol Okresnému sudu XXXXX predloZzeny navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire XXXXX XXXXX
Uznesenim Okresného sudu XXXXX XXXXX navrh na schvalenie dohody o vine
a treste odmietnuty z dévodu, Ze zanikla trestnost Cinu.

Obvineny XXXXX sa k spachanému skutku priznal, svoje konanie olutoval.
Nevie ¢o ho to napadlo, ked videl motocykel s kfu€ami, tak ho zobral. S poSkodenym
sa dohodol, Ze motocykel od neho kupi, hned mu vyplatil sumu 500,-€. Svedok —
poskodeny vypovedal, Ze v kriticky den odparkoval svoj motocykel XXXXX na
obvyklom mieste, pred jeho firmou v XXXXX Je mozné, Ze zabudol kfu¢ v spinacej
skrinke. Potom odiSiel na svojom aute mimo XXXXX ked' sa vratil zistil, ze motorka
tam nie je, neskér ju policia nasla znaCne poskodenu a zistili aj pachatela, ktory sa
mu predstavil ako XXXXX. Dohodli sa, ze motorku odkupi za 500,-€, peniaze mu aj
vyplatil.

SucCastou vysSetrovacieho spisu je aj fotodokumentacia na ¢.l. 25 — 31,
odborné vyjadrenie k hodnote odcudzenej motorky, kde znalec urcCil vSeobecnu
hodnotu motocykla XXXXX vo vysSke 402,-€ a dalSie listinné dbkazy, ktoré
preukazuju vinu obvineného.

Podla § 8 Tr. zak. je trestnym C&inom protipravny c¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Prisvojenim veci sa v zmysle § 130 ods. 4 Tr. zak. rozumie odnatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s
umyslom nakladat s fiou ako s vlastnou.

Novelou Trestného zakona €. 40/2024 Z.z. zo diia 08.02.2024 v spojeni
s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 3/2024 z 03.07.2024 (uverejneny v
Zbierke zakonov pod €. 215/2024 dria 06.08.2024), u€innou dna 06.08.2024 doslo k
zvyseniu vysky Skody od ktorej sa konanie pachatela povazuje za trestny Cin (zo
sumy 266 eur na sumu prevysujucu 700 eur). Obvineny XXXXX svojim konanim
spbsobil Skodu vo vyske 402,- €, teda Skodu menSiu ako mala Skoda v zmysle § 125
ods. 1 veta prva Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024. Spésobenie aspon
malej Skody je pritom podmienkou, aby bol skutok trestnym ¢inom podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, preto ak vySka spdsobenej Skody nedosahuje vysSku
aspon malej Skody, konanie pachatela nie je mozné posudit ako trestné. Nadalej sa
vSak jedna o mozné protipravne konanie, ktoré by mohlo byt posudené ako
priestupok, konkrétne ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢C.
372/1990 Zb. o priestupkoch.



Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. Skodou malou sa rozumie $koda prevySujuca
sumu 700 eur. Skodou véa&Sou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 20 000 eur.
Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju
rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Na zaklade vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v danej veci skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie nenapina formalne znaky skutkovej podstaty precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., a to z dévodu absencie obligatérnej nalezitosti
objektivnej stranky tohto precinu, a to nasledku vo forme spbésobenia aspon malej
$kody. Skoda, ktora bola spdsobena konanim obvineného, nepresahuje sumu 700 €.

Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie proti obvinenym vykazuje znaky
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona o priestupkoch, a preto som
v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 214 Tr. por. rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestnu vec obvineného XXXXX som postupila
prisluSnému spravnemu organu na dalSie konanie.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, sa priestupku
dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo poskodenim veci z takého majetku
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Miroslava Tavelova
prokuratorka



