OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 155/24/5506-54 Martin 23.06.2025
EEC: 2-40-534-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dna 19.01.2024 v Case okolo 18,46 hodine v predajni Tesco na ulici XXXXX
XXXXX odcudzila tovar a to 3 kusy Savo gél Uni v hodnote 56,97 Eur a to tak, ze pri
regale s drogériou a Cistiacimi prostriedkami si uvedeny tovar vloZila do prinesenej
tasky Ciernej farby a nasledne s nimi presla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia,
¢im uvedenym konanim spdsobila spolo¢nosti XXXXX XXXXX Skodu kradezou vo
vySke 56,97 Eur,

2/ dna 23.02.2024 v Case tesne pred 14:39 hod. v priestoroch predajne
XXXXX XXXXX, z predajnej plochy z regalu s bundami zobrala 4 kusy damskej
turistickej bundy znacky ILLIANN v celkovej hodnote 223,80,-€, ktoré si zobrala do
skusobnej kabinky, kde si ich obliekla na seba a nasledne preSla pokladni¢nou
zonou presSla bez zaplatenia daného tovaru, kde bola nasledne zastavena
pracovnic¢kou predajne XXXXX a obmedzena na osobnej slobode podfa § 85 ods. 2



Trestneho poriadku v Case 14:39 hod., ¢im sposobila spolocnosti XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: 44 156 976 Skodu v celkovej vySke 223,80,-€, priCom
tovar bol nasledne neposkodeny vrateny na predajnu plochu,

pricom skutku sa dopustila, hoci bola v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch za obdobny ¢in postihnuta a to dna 14.03.2023 blokovou pokutou, €.
pokutoveého bloku na pokutu nezaplatenu na mieste 2200625304, ulozena policajtom
Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1/
Zak. 372/90 Zb. o priestupkoch, zo dria 14.03.2023, za ¢o jej bola ulozena sankcia
blokova pokuta vo vyske 30,- Eur,

a napriek tomu, Ze bola za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena a to Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dna
16.04.2023 pod spisovou znackou OT 34/2023, pravoplatnym dria 16.04.2023, za
prec€in kradeze podla § 212 ods. 2/ Trestného zakona, za €o jej bol uloZzeny trest
odnatia slobody nepodmieneCne na 8 mesiacov v ustave na vykon trestu so
strednym stupnom straZenia

Okresnému uradu, Odbor vSeobecnej a vnutornej spravy v Martine, Namestie S. H.
Vajanského 1,036 58 Martin

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Dria 23.02.2024 bolo poverenym prisluSnikom Obvodného oddelenia
Policajného zboru Martin - vychod pod CVS:ORP-126/MV-MT-2024 zadaté trestné
stihanie podfa § 199 ods. 1/ Trestného poriadku a su¢asne bolo podla § 206 ods. 1/
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, pre pre€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené bode 2/ hore uvedenej skutkovej
vety. Predmetné uznesenie bolo obvinenej doru¢ené dna 23.02.2024.

Dna 28.03.2024 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
Martin - vychod pod CVS:ORP-198/MV-MT-2024 zagal trestné stihanie podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku a suCasne vzniesol obvinenie podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX pre
pokraCovaci preCin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného,
na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/ dna 27.03.2024 v Case tesne pred 08:13 hod. v priestoroch
predajne XXXXX, z predajnej plochy zobrala 10 ks Kav Ex. Sp. 2x250 v celkovej
hodnote 82,90 Eur a 2 ks Kava Ex. Sp. 500 g v celkovej hodnote 11,98 Eur, vodku
Amundsen 0,5 1 v hodnote 6,99 Eur, dokopy teda Skodu vo vySke 101,87,- Eur a
s uvedenym tovarom preSla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru,
¢im je dévodne podozriva, ze si tak prisvojila cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnila a
sposobila tak Skodu spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX v celkovej vysSke
101,87,-Eur,

v bode 2/ dna 27.03.2024 v Case tesne pred 08:25 hod. v priestoroch
predajne XXXXX z predajnej plochy zobrala 2 ks Ria ultra night spolu v hodnote
3,98,- Eur, 2 ks Lenor spring spolu v hodnote 11,78,- Eur, 2 ks Jar sensitive spolu v



hodnote 7,78,- Eur, 1 ks Domestos v hodnote 1,59,- Eur, 17 baleni po dvoch kusoch
zubna kefka Curaprox soft spolu v hodnote 156,23,- Eur, 10 baleni po dva kusy
zubna kefka Curaprox spolu v hodnote 89,90,- Eur, 20 baleni po dva kusy zubna
kefka Curprox spolu v hodnote 183,80,- Eur, 2 balenia po dva kusy zubna kefka
Curaprox spolu v hodnote 17,98,- Eur, 19 baleni po dva kusy zubna kefka Curaprox
soft spolu v hodnote 180,31,- Eur, ktoré vloZila do modrej tasky, ktord mala pri sebe a
s tymto tovarom sa presunula ku pokladni¢nej zéne, kde si pri pokladni zakupila iba 1
ffasku Vodky o objeme 0,04 1 za ktoru zaplatila a presla cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia tovaru, ktory mala schovany vo svojej taske, ¢im je dévodne podozriva, ze
si tak prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spésobila tak Skodu spoloCnosti
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX v celkovej vySke 653,35,- Eur, ¢im spOsobila
spolocnosti XXXXX celkovu Skodu vo vysSke 755,22 Eur,

a menovana sa skutku dopustila hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich $tyroch mesiacoch odstdena trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina
zo dna 28.02.2022 pod spisovou znackou 36T 106/2021 pravoplatnym dnia
08.04.2022 pre trestny Cin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného
zakona, za C€o jej bol uloZeny trest odnatia slobody podmiene¢ne na jeden rok so
skuSobnou dobou v trvani dva roky do 02.04.2023 s probacnym dohfadom a
obmedzenim strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probacnym a mediacnym
uradnikom, v povinnosti prikazu zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat o
zamestnanie poCas skusobnej doby, bolo jej ulozené ochranné lieCenie
protialkoholické ustavnou formou, zmena sp6sobu ochranného lieCenia 08.09.2022 z
ustavného na ambulantné, priCom ulozeny trest je suhrnny, trest ulozeny je spolocny
s rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 11.01.2021 pod spisovou znackou 1T
2/21, v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dra 24.06.2021
pod spisovou znackou 4T 33/2021, v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Martin
zo dna 01.04.2021 pod spisovou znackou 2T 16/2021, ktory bol zruSeny, trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin zo dna 24.03.2022 pod spisovou znackou 3T
1/2022, pravoplatnym ku driu 13.04.2022 vo veci trestného ¢inu kradez podla § 212
ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona, ktorym upustil od uloZenia suhrnného
trestu vzhlfadom na odsudenie Okresného sudu Banska Bystrica zo dnha 24.06.2021
pod spisovou znackou 4T 33/2021, trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 05.05.2022 pod spisovou znackou 1T 13/2022, pravoplatnym ku driu
05.05.2022 vo veci trestného €inu kradez podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, ktorym jej bol uloZzeny trest odnatia slobody nepodmienecne na
Sest’ mesiacov v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nasledné
podmienecné prepustenie s probacnym dohfadom 27.02.2023 Okresnym sudom
Martin pod spisovou znackou 16PP 25/2022 so skuSobnou dobou v trvani dva roky,
dizka probagného dohladu v trvani dva roky a obmedzenie spocivajlce v povinnosti
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie,
Trestnym rozkazom Okresného sudu Martin zo dna 16.04.2023 pod spisovou
znackou 0T 34/2023, pravoplatnym ku dniu 16.04.2023 vo veci trestného Cinu
kradeze podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona, ktorym jej bol ulozeny trest odnatia
slobody nepodmienene na osem mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, zmena vaznice 02.08.2023 z ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia na ustav na vykon trestu s minimalnym stupfom strazenia.

Predmetné uznesenie bolo obvinenej a obhajcovi doru¢ené dna 28.03.2024.

Dria 16.04.2024 vySetrovatel PZ uznesenim podla § 21 ods. 3/ Trestného
poriadku /per analogiam/ s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na



spolocné konanie hore uvedené trestné veci obvinenej XXXXX, pricom spolocné
konanie je vedené pod CVS:ORP-229/1-VYS-MT-2024.

Dnra 11.06.2024 bolo vySetrovatelom Odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Martine pod CVS:ORP-352/1-VYS-MT-2024 zadaté trestné stihanie
podfa § 199 ods. 1/ Trestného poriadku a sucasne bolo podla § 206 ods. 1/
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX, pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bode 1 skutkovej vety tohto
uznesenia. Predmetné uznesenie bolo obvinenej dorucené dna 18.06.2024
a obhajcovi dna 19.06.2024.

Dria 12.06.2024 vySetrovatel PZ uznesenim podla § 21 ods. 3/ Trestného
poriadku /per analogiam/ s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na
spoloéné konanie hore uvedené trestné veci obvinenej XXXXX pod CVS: ORP-
229/1-VYS-MT-2024 a CVS ORP-352/1-VYS-MT-2024, pri¢om spolo&né konanie je
vedené pod CVS:0RP-229/1-VYS-MT-2024.

S poukazom na hore uvedené v intenciach ust. § 122 ods. 13 Trestného
zakona je zrejmé, ze v pripade skutkov spachanych dna 19.01.2024 a 23.02.2024 je
potrebné tieto posudzovat ako Ciastkové utoky pokraCovacieho preCinu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného do
05.08.2024, zatial ¢o v pripade Ciastkovych utokov pokracovacieho pre€inu kradeze
spachanych dna 27.03.2024 ide s poukazom na ust. § 122 ods. 13 Trestného
zakona o samostatny pokraCovaci precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Trestného zakona ucinného do 05.08.2024.

Obvinena XXXXX sa od pociatku ku skutku ajeho pravnej kvalifikacii
priznava, uznava vinu, a to aj pred vznesenim obvinenia, aj po vzneseni obvinenia,
priCom aj ostatné dokazy boli v sulade s jej priznanim.

Trestny zakon &. 300/2005 Z.z. ucinny v Case spachania skutku a tiez v Case,
kedy bolo XXXXX vznesené obvinenie, upravoval trestny Cin kradeze podfa § 212
ods. 1, pism. g) Trestného zakona nasledovne:

.Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky"“.

Na vySSie uvedené ustanovenie nadvazovalo aj ustanovenie § 212 ods. 2,
pism. b) Trestného zakona v zneni:

,=odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha c¢in uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny*.

Dna 06.08.2024 vSak nadobudol ucinnost Trestny zakon €. 300/2005 Z.z.
v zneni zakona &. 40/2024 v spojeni s nalezom Pléna Ustavného stdu SR &. 3/2024,
kde uz trestny Cin kradeZe podla § 212 ods. 1, pism. g) Trestného zakona bol
vypusteny, ergo zanikol ako trestny €in ,tzv. priestupkovej recidivy“. Inak povedané,
predmetnou novelou Trestného zakona zanikla trestnost €inu.



Uplatniac § 2 ods. 1 Trestného zakona o Casovej pésobnosti Trestného
zakona, v zmysle ktorého ustanovenia sa sice trestnost Cinu posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany; ak vSak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejSi, je nutné skutok obvineného XXXXX z 27.02.2024 ku dneSnému dnu,
teda ku dnu 23.08.2024, posudzovat podla Trestného zakona &. 300/2005 Z.z.
ucinného od 06.08.2024, pretoze je to pre pachatela priaznivejSie.

KedZe skutok z 19.01.2024 a 23.02.2024, pre ktory je aktualne stale obvinena
XXXXX trestne stihana, uZ nenapifa vsetky obligatérne (povinné) znaky skutkovej
podstaty preCinu kradeze, kedze § 212 ods. 1, pism. g) Trestného zakona (tzv.
priestupkova recidiva) uz neexistuje ako trestny Cin a skutkom obvinenej nebola
spbsobena Skoda vyssia ako 700,- eur (v spojeni s aktualnym znenim § 125 a nasl.
Trestného zakona o Skode), skutok nebol spachany viamanim, nepokusila sa po €ine
vec si uchovat nasilim alebo hrozbou nasilia, skutok nespachala na veci, ktoru mal
iny na sebe alebo pri sebe, neslo ani o vec z urody z polnohospodarskeho pédneho
fondu ani drevo na lesnom pozemku a ani o rybu z rybnika s intenzivnym chovom
a ani o vec, ktorej odber podlieha spoplatneniu, skutok méze byt kvalifikovany jedine
ako podozrenie z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch ato ako tzv. drobna kradez, na ktorého objasnhovanie a nasledne
prejednanie vSak nie su prislusné organy cinné v tresthom konani resp. sud
v trestnom konani, ale prislusné obvodné oddelenie PZ (ak ide o objasfiovanie) resp.
okresny urad (ak ide o prejednanie). Pre uplnost je potrebné zdéraznit, Zze
kvalifikacia skutku samostatne podla § 212 ods. 2, pism. b) Trestného zakona nie je
mozna, ale je striktne naviazana na kvalifikaciu skutku najskér podla § 212 ods. 1
Trestného zakona, o vSak v tomto pripade vzhladom na vSetko skér uvedené nie je
splnené. NavySe v pripade predchadzajucich odsudeni obvinenej iSlo rovnako
o trestné Ciny, ktorych trestnost' vzhladom na novelizaciu Trestného zakona zanikla,
takze v suC€asnosti neprichadza do uvahy ani kvalifikacia uvedenych skutkov podla §
212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo posSkodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedenych dévodov skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie,
nemoze byt kvalifikovany aktualne ako precin kradeze podla § 212 ods. 1, pism. g),
ods. 2, pism. b) Trestného zakona, ale mbéze byt pravne kvalifikovany ako mozny
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
pricom doposial nedoslo k jeho premi¢aniu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze je namieste rozhodnut o
postupeni veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze vysledky



vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Robert Gogola
prokurator



