OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 68/25/5506-42 Martin 01.07.2025
EEC: 2-40-559-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 29.01.2025, UVV a UVTOS Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby do 27.01.2025, na réznych miestach okresu XXXXX,
svojej priatelke XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou je v partnerskom vztahu od roku 2017,
v priebehu ich celého vztahu, kedy spolu zili na r6znych miestach v okrese XXXXX,
ako u rodiCov, tak aj samostatne, aj pred svedkami, opakovane spdsoboval fyzické
a psychické utrpenie, pravidelne utoCil fackami na jej hlavu, tahal ju za vlasy, kopal,
tiez jej pri konflikte udrel po hlave mobilnym telefénom a spésobil jej trzné zranenie
na hlave, pricom po prichode RZP na miesto poSkodena XXXXX, nar. XXXXX,
uviedla, Zze spadla zo schodoy, intenzita fyzickych utokov zo strany obvineného sa
zvySila po tom, ako sa vlete 2024 vratil zo Svajdiarska, zadiatkom mesiaca
december 2024 bola na oSetreni v UN XXXXX po tom, €o ju fyzicky napadol v jej
najomnom byte XXXXX kde mu dovolila byvat, tak, Ze ju silno udrel dlanami do
temena hlavy, poCas celého obdobia, ¢o boli spolu sa jej opakovane pri hadkach
vyhrazal, ako jej ublizi, vysmieval sa jej na socialnych sietach, ponizoval aj jej rodinu,



bral jej peniaze z bytu, hovoril jej, Zze je obyCajna nula, Ze sa ma spamatat, Ze
nenecha so sebou zametat, opakovane jej braval telefon a liezol jej do sukromia,
potom, ¢o mu povedala, Ze je na dne, Ze sa trapi, jej povedal, Ze sa ma vzchopit
a nema fiiukat, urazal pre fou jej matku, naposledy rano dna 27.01.2025 potom, ¢o
ju opakovane kontaktoval cez Messenger so Ziadostou o stretnutie, napriek tomu, Ze
s tym nebola stotoznena, na jeho naliehanie ho pustila do bytu, kde ho poziadala,
aby nikomu nehovoril, Ze je u nej, nakolko sa za to hanbi, za¢al byt agresivny, na ¢o
sa roztriasla od strachu a zo strachu si Cupla, kri¢al na nu, €i je normalna, nech sa
ukfudni, dal jej facku na favu stranu na licnu kost a ku oku, z ¢oho ma monokel
a Cerveny ffak na licnej kosti, nasledne rozbil dvere na toalete tromi udermi pastou,
povedala mu, Ze ma strach, dvakrat mu zvySenym hlasom povedala, nech odide,
naCo nereagoval, preto zacala kricat o pomoc, ¢o zacul sused byvajuci o poschodie
nizsie a zavolal policiu, ¢o u nej vzbudzovalo obavu o svoj Zivot a zdravie, neustale
jej spbsoboval fyzické a psychické utrpenie, nakolko mala ztoho pocit uzkosti
a depresie, po kazdom utoku sa citila horSie, jeho agresivne spravanie trva uz
niekolko rokov, v rbznej intenzite a Case, citi, ze nie je schopna sa jeho tlaku branit,
aj ked od decembra 2024 neziju v spolo¢nej domacnosti, vzdy ju zmanipuloval
a pustila ho do svojho bytu, kde jeho navstevy vacsinou koncili agresivnym utokom
voCi nej

Okresnému uradu v Martine

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Martine,
uznesenim XXXXX zo dna 28.01.2025 postupom podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby do 27.01.2025, na rbéznych miestach okresu
XXXXX, svojej priatelke XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou je v partnerskom vztahu od
roku 2017, v priebehu ich celého vztahu, kedy spolu Zili na réznych miestach
v okrese XXXXX, ako u rodiCov, tak aj samostatne, aj pred svedkami, opakovane
spbsobuje fyzické a psychické utrpenie, pravidelne utoCil fackami na jej hlavu, tahal
ju za vlasy, kopal, tiez jej pri konflikte udrel po hlave mobilny telefébnom a spésobil jej
trzné zranenie na hlave, pricom po prichode RZP na miesto poskodena XXXXX, nar.
XXXXX, uviedla, Zze spadla zo schodov, intenzita fyzickych utokov zo strany
obvineného sa zvysila po tom, ako sa v lete 2024 vratil zo Svajgiarska, zadiatkom
mesiaca december 2024, bola na oSetreni v UN XXXXX potom, €o ju fyzicky napadol
Vv jej najomnom byte v Martine, na ul. Kozmonautov 17, kde mu dovolila byvat tak,
Ze ju silno udrel dlafiami do temena hlavy, pred Vianocami 2024 ju opatovne napadol
v jej byte, pricom ju dlanou opakovane udieral do oblasti tvare, Skrtil ju, nasledkom
¢oho utrpela traumaticky opuch hrtana, pri vySetreni v UN XXXXX ale uviedla, Ze ju
Skrtila kamaratka, poCas celého obdobia, ¢o boli spolu sa jej opakovane pri hadkach
vyhrazal, ako jej ubliZi, vysmieval sa jej na socialnych sietach, poniZzoval aj jej
rodinu, bral jej peniaze z bytu, hovoril jej, Ze je obyC€ajna nula, Ze sa ma spamatat, ze



nenecha so sebou zametat, opakovane jej braval telefon a liezol jej do sukromia,
potom, ¢o mu povedala, Ze je na dne, Ze sa trapi, jej povedal, Ze sa ma vzchopit
a nema fiiukat, urazal pre nou jej matku, naposledy rano dna 27.01.2025 potom, ¢o
ju opakovane kontaktoval cez Messenger so ziadostou o stretnutie, napriek tomu, ze
s tym nebola stotoZznend, na jeho naliehanie ho pustila do bytu, kde ho poziadala,
aby nikomu nehovoril, Ze je u nej, nakolko sa za to hanbi, za€al byt agresivny, na ¢o
sa roztriasla od strachu a zo strachu si Cupla, kri¢al na fu, &i je normalna, nech sa
ukfudni, dal jej facku na Fava stranu na licnu kost a ku oku, z oho ma monokel
a Cerveny flfak na licnej kosti, nasledne rozbil dvere na toalete tromi udermi pastou,
povedala mu, Ze ma strach, dvakrat mu zvySenym hlasom povedala, nech odide,
naco nereagoval, preto zaCala kri¢at o pomoc, ¢o zacul sused byvajuci o poschodie
nizSie a zavolal policiu, €o u nej vzbudzuje obavu o svoj zivot a zdravie, neustale jej
spbsobuje fyzické a psychické utrpenie, nakolko ma z toho pocit uzkosti a depresie,
po kazdom utoku sa citi horSie, jeho agresivne spravanie trva uz niekolko rokov
v réznej intenzite a Case, citi, Ze nie je schopna sa jeho tlaku branit, aj ked od
decembra 2024 neZiju v spolo€nej domacnosti vzdy ju zmanipuluje a pusti ho do
svojho bytu, kde jeho navstevy vacsinou koncia agresivnym utokom vocéi nej,
zaroven neopravnene zotrval, proti jej voli, v jej obydli.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ, v ramci pripravného konania, predlozil spisovy material
na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovné:

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 28.01.2025 uviedol, Ze sa
priznava ku kazdému skutku tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Lutuje, ako sa spraval, aky bol vybusny, ako stuprioval napatie. Dodal, Ze by sa
chcel ospravedInit rodine XXXXX aj jej osobne, chcel by uhradit’ vSetku Skodu, ktoru
spésobil €i uz na jej telefénoch alebo v byte, v ktorom poSkodena byva. Myslel tym
dvere. PoSkodenu ma stale rad a nikdy si to neodpusti. Ak bude Julka trvat na tom,
aby ju uz nikdy nekontaktoval, tak do dodrzi, nebude ju kontaktovat’ ani osobne ani
telefonicky ani cez socialne siete. Obvineny je ochotny odist kvéli nej aj z tejto
krajiny, len aby bolo dobre. Obvineny nemal nikdy v umysle nejako ublizit
poskodenej, spbsobit jej nejaku ujmu na zdravi alebo psychicku ujmu, vzdy jej chcel
dat len lasku, aby to isté dala aj ona jemu.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojich vypovediach zo dnha 28.01.2025 a zo
dna 17.02.2025 velmi podrobne popisala konanie obvineného tak, ako je uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Dalej tieZz uviedla, Ze od podania trestného
oznamenia sa zvySovala intenzita nasilia zo strany obvineného. Pri kazdej hadke
zacCinal byt agresivny - boli to facky, velakrat kopance, tahanie za vlasy. Nemal
problém robit tieto veci aj na verejnosti. Pred Vianocami 2024 obvineny Skrtil
poskodenu. V kuchyni ju fyzicky napadol. To bol jeden z najhorSich utokov za celé
roky. Drzal ju pod krk jednou rukou a potom ako keby videl, Zze sa jej zaCina zle
dychat, tak ju pustil. Trvalo to asi 2-3 minuty. Tam boli aj silné facky. Udieral ju
otvorenou dlarou. Bolo to mozno 6 faciek. To, o sa stalo dfia 27.01.2025, vzniklo
tak, ze stacCilo len malo a uz obvineny utoCil. Nevedel sa ovladat. Dal jej facku s tym,
Ze od nervov ani nevedel ako reagovat. Dal pastou 3-krat do dveri. Poskodena
podala trestné oznamenie pre to Skrtenie. Celé roky ju intenzivne manipuloval, aj ked



uz bol oboznameny s tym, Zze podala trestné oznamenie. On totiz neveril tomu, Ze
poskodena nie€o urobi. Zjeho strany tam bolo aj psychické ponizovanie, ze je
obyc€ajna nula. Manipuloval ju cez spravy. Volal jej. Aj doma u rodi¢ov bol posledné
dni velmi agresivny - rozbijal dvere, okna. Vedel, ako napisat' tie spravy, aby ho
pustila k sebe, ako sa zmeni. Aj ked ho zablokovala, vzdy sa k nej dostal. Po Case
ho uz prestala aj blokovat, pretoZze to nemalo zmysel. Dia 27.01.2025 pisal: ,M6zem
prist, ja uz Ti nikdy, nebudeme sa hadat®. PriSiel na bicykli zo Sucian, zazvonil jej
zdola na byte v Martine, na ul. Kozmonautov. PoSkodena mu otvorila, v kuchyni
robila Spagety. PriSiel za nou do kuchyne, zacal ju chytat, liSkat’ sa jej, ale on sa jej
posledné tyzdne hnusil, tak mu dala najavo, ze nechce, aby ju pobozkal. Ked videl,
Ze mu nechcela dat pusu, tak mu to dokazalo spdsobit' nervy. Nerozumel tomu, ako
keby si neuvedomoval, €o robi. Ked bola poskodena v kuchyni, tak obvinenému volal
kamarat. PoSkodena povedala obvinenému, Ze si nepraje, aby niekomu hovoril, Ze je
u nej, Zze sa za to hanbi. To ho strasne vytocCilo do nepriCetna. PoSkodena stala pri
stene v kuchyni a uz po tych rokoch akoby vycitila, kedy ide utocit. Obvineny sa na
nu zacne pozerat takym agresivhym pohladom. Potom zacne poskodena plakat.
Dava mu tym najavo, ze sa boji. PoSkodena sa uz od r. 2020 nebrani. Dovtedy sa
branila. Hovori mu ,bojim sa Ta, nechod za mnou“. Aj 27.01.2025 mu to hovorila,
najmenej 4-krat. PoSkodena si mysli, Zze obvineny ma psychicku chorobu, pretoze
vzdy pri tom zacne plakat’ a hovorit, Ze ,mfAa sa nemusis$ bat“. To sa uz dostali do
chodby. V tej chodbe uz bola na zemi. Takto sa poSkodena posledné tyZdne dava na
zem od strachu. Za¢ne sa nejako kryt. Hlavne hlavu si kryje rukami. Celu ju triaslo,
kriCala. VCera - dfia 27.01.2025 - prvykrat kriCala nahlas o pomoc, aby to niekto zo
susedov pocul. Obvineny ju udrel raz dlanou pravej ruky na tvar. Keby ju aj silno
kopol, ona by to uz po tych rokoch ani necitila. Pre fiu je zakladom pomoéct si v tej
situacii, lebo obvineny strasne kri€i. PoSkodena place, trasie sa. On jej rozprava, ze
je chora na hlavu. Potom sa odplazila do spalne. I1Sla na postel, kde si lahla. Stale za
nou chodil, aj ked mu povedala, ze sa ho boji, nech ju necha sa ukludnit, pretoze
vtedy nedokaze prestat plakat. Zase jej rozpraval, Ze on to takto nechcel, dookola jej
jej to rozpraval. Ona ho stale posielala pre¢, Ze nech odide, nech odide z tohto bytu.
VEera — dna 27.01.2025 - ho 2-krat upovedomila, aby odiSiel. Reagoval tak, ze
urCite nikam nejde, ze ma zabudnut. Potom uz v tych okamihoch, par sekund, minut
na to, zrazu niekto zaklopal na dvere. PoSkodena sa modlila, aby tam niekto bol, kto
jej pomdze a tam stali chvala panu bohu mestski policajti. Hned im povedala pravdu,
uz ju ani nenapadlo klamat. Uz musela reagovat tak, ze dakuje, Ze jej prisli poméct.
Uvedomila si, Zze ked sa toto nezastavi, tak ju obvineny zabije. PoSkodena tiez
uviedla, ze spravanie obvineného vocCi nej je z 50 percent kvoli drogam. Pokial
obvineny nema drogy, je agresivny, vytoCi ho kazda malickost, mava velké nervy,
ktoré si vybija na nej.

Svedok XXXXX, ktory pracuje ako mestsky policajt na Mestskej policii
v Martine, vo svojej vypovedi zo dna 25.02.2025 uviedol, Ze v mesiaci januar 2025,
poCas dennej sluzby, ktoru vykonaval s kolegom XXXXX, bol v popoludnajSich
hodinach vyslany operacnym strediskom MsP XXXXX na Ul. XXXXX, kde malo
dochadzat zbytu na 2. poschodi khadkam, vykrikom a ziadosti o pomoc.
Vykrikovala to nejaka Zena. Po prichode na miesto poculi s kolegom z dveri vykriky
dvoch oséb, pricom jedna vykrikovala a Ziadala o pomoc. Ta osoba, ktora Ziadala
0 pomoc, bola Zena. Nasledne s kolegom zaklopali na dvere. Dvere im otvorila Zena,
ktora im povedala, ze potrebuje pomoc, nakofko ju fyzicky napadol jej byvaly partner.
Potom vstupili do bytu. Ta zena plakala, bola vystrasena, opakovala — vykrikovala —



pomdzte, pomdzte, plakala. Z muzovej tvare svedok vycital, Ze bol prekvapeny,
necCakal ich v tom byte, Ze pridu. Hned im povedal, Ze doSlo k hadke, ale Ze on jej
ni¢ nespravil, lebo Ze ju Ubi. Nebol agresivny, bol kfludny. Svedok iSiel s tou Zenou
do kuchyne a kolega i$iel s tym panom do obyvaéky. Zena mu uviedla, Ze je to jej
byvaly partner. Svedok sa jej spytal, Ze ked je to byvaly partner, pre¢o ho pustila do
toho bytu. Ona mu povedala, Zze vzdy podlahne jeho peknym reCiam a Zze k nemu
este nieCo citi. Tiez uviedla, Ze jej byvaly priatel ma problémy s drogami. Svedok sa
Zeny opytal, o sa v byte dialo a Zena mu povedala, Zze navarila, najedli sa, dali si
nejaky kalistek, teda Ze si dali po dva a doSlo k hadke, kde sa ten muz najskor zacal
zahanat, potom, ze ju chytil za tricko v oblasti krku, hodil ju na zem, kde ju zacal bit.
Dostala asi 4 alebo 5 uderov do oblasti lavej €asti tvare ku oku. Ona vtedy zacala
kriCat o pomoc a dva razy ho vyzvala, aby opustil byt. On byt neopustil a eSte vtedy
dostala dva udery do lavej Casti tvare. Nakolko vzniklo podozrenie zo spachania
trestného Cinu, tak svedok volal na ich centralu telefébnom a z centraly kontaktovali
policiu a nasledne vyslali hliadku PZ. Hliadka si vec na mieste prevzala, oni
s kolegom z miesta odisli a spisali uradny zaznam.

Skuto€nosti uvadzané svedkom XXXXX potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi
zo dna 25.02.2025 jeho kolega XXXXX.

V Zapisnici o obhliadke miesta Cinu a vyhotovenej fotodokumentacii zo dna
27.01.2025 je policiou zadokumentované poskodenie dveri na toalete v ngjomnom
byte poSkodenej XXXXX a tiez zranenia na tvari (modriny, zaCervenanie tvare)
poskodenej XXXXX v suvislosti s incidentom zo dfia 27.01.2025

XXXXX priatefka poskodenej XXXXX, vo svojej vypovedi zo dha 25.02.2025,
k vztahu obvineného XXXXX a poskodenej XXXXX uviedla, ze boli medzi nimi ¢asto
nezhody. S Juliou si zavolali arozpravali sa. Asi 5 rokov dozadu sa svedkyna
prestahovala do Martina a s Juliou a Branom sa stretavali CastejSie, hlavne s Juliou
travila viac Casu. Necely rok pracovali spolo¢ne v call centre. Neskér, od augusta
2024 do januara 2025, boli opat kolegyniami, boli vdennom kontaktu, Casto si
volavali, chodili aj na prechadzky so psikmi. Co sa tyka chovania obvineného,
svedkyna uviedla, ze ma strasne vybusSna povahu. Dokaze sa fahko nastvat a bola
svedkom incidentov, ktoré sa stali, ako reagoval na Juliu, ked sa hadali. Jeden
incident sa odohral v Slovenskom Pravne, eSte v Case, ked svedkyna byvala
u svojich rodicov, cca 7 rokov dozadu. Vtedy ju prisli pozriet XXXXX (poSkodena),
XXXXX (obvineny) a bratranec svedkyne. Boli spolo¢ne vonku, poprechadzali sa
a potom sa presunuli k nej domov. Oni (Styria) sedeli u nej v izbe, a mali tam nejaké
vinko. Situacia sa zaCala vyostrovat v podstate tak, Ze sa tam hadali Brario s Julkou.
Svedkyna nevedela uviest, kvoli Comu sa hadali. Jedine XXXXX bola taka, Ze to
chcela nechat' tak, kym boli u nej. Brano oblial stenu vizbe vinom, zhodil kvety
z parapety. Na to sa svedkyfia nahnevala a povedala mu, aby prestal, tak sa ukludnil
len na chvilu a potom zase. V kuse sa vytoCil. Nedal sa ukludnit, nedal si povedat.
Len na par minut prestal a potom znova. Tak sa zobrali vSetci Styria vonku, lebo im
iSiel o chvilu autobus naspat do Sucian. Svedkyna ich chcela odprevadit a ako vysli
z bytovky, tak obvineny zacal byt agresivnejSi. V podstate Juliu napadol, parkrat ju
kopol a pritlaCil ju k plotu. Potom pritlacil k plotu aj svedkynu, nakolko sa chcela Julii
zastat. Po cely Cas, ako iSli na stanicu, sa obvineny s poSkodenou hadali. Potom
nastupili do autobusu aodisSli preC. XXXXX jej potom povedala, ze to tym



neskoncilo, Ze to pokraCovalo eSte v Su€anoch. Svedkyna uviedla, Ze ked sa raz
stretli s poskodenou, tak mala poskodena poSkrabané celé nohy. XXXXX jej
povedala, Ze ju Brano tahal za vlasy akoby po beténe. Videla, Ze ma zaschnuté
chrasty po nohach. Pokial ide o druhy incident, ten sa stal, ked XXXXX byvala
v Priekope. Mohlo to byt tak dva roky dozadu. Viaceri kamarati boli u nej v byte, aj
s Brafiom, kde sedeli a popijali nejaky alkohol. Bolo to v sobotu alebo piatok vecer.
Brano zaspal na posteli a ked XXXXX chcela, aby isli domov, lebo bola unavena, tak
budila Brana, aby aj on iSiel domov. Stalo sa ale to, Zze ked sa ho podarilo zobudit,
Brano dostal nejaky amok a zacal fackat’ Juliu. On sa postavil a akoby ju podkopol
alebo odstrc€il a ona spadla na zem, kde ju potom este udieral. Ona zacala pred nim
akoby cuvat’ a nikto ni¢ nespravil, lebo vSetci sa bali a ona, ked lezala na zemi, tak
sa pomaly odsuvala k balkénu. Chcela ist o najdalej od neho. Kri¢ala, Ze nech
niekto nieCo urobi, ale kazdy sa ho bal (Brafna). Ona pred nim cuvala az na balkon
po zemi. Tam ju Brano natahoval a v podstate vyklanal z balkona. Svedkyna vtedy
zavolala policiu. Brafo jej medzitym Skaredo nadaval, Ze je prijebana pi€a, kurva
a takéto veci jej rozpraval. Ona mu tiez nadavala, Ze nech ju posti, Ze je obyc&ajny
kokot, Ze nech okamzite vypadne. Ked Brano zistil, Ze svedkyna zavolala policajtov,
odiSiel pre€. Oni isli vonku, Brano sa medzitym vratil do toho bytu, lebo mal kluce.
Medzitym ako vonku cCakali, priSla policia a potom Brana vyviedli z bytu v putach.
XXXXX bola v Soku, strasne plakala, bola otrasena. Svedkyna bola potom aj
vypovedat, lebo XXXXX iSla na policiu podat trestné oznamenie a potom to aj
stiahla, takZe sa to dalej nerieSilo. Svedkyna povedala Julii, nech to uz nestahuje,
nech to riesi, ale ona to s nou dalej nerozoberala. Hanbila sa, lebo poznala jej nazor.
Vie, Ze XXXXX viackrat na neho - Brana - volala policajtov, viackrat sa snazila o to,
aby jej dal pokoj, aby nebola s nim v kontakte, viackrat sa s Brafiom roziSla
a zablokovala ho na sietach a kade-tade, ale vzdycky sa Brano k Julii snazil dostat,
Ci uz cez svedkynu alebo cez inych l[udi. Ked sa Brafo nevedel inak skontaktovat
s Juliou, posielal je jednocentové prevody a v poznamke pisal, ¢o chcel. Snazil sa ju
znovu ovplyvnit. Svedkyna videla niektoré spravy, ktoré jej XXXXX ukazala. Brano jej
napisal, Ze ju miluje, Ze mu chyba a Ze nech sa mu ozve, Ze mu chyba aj Elka (jej
pes) a pisal jej niekedy aj 10 x za sebou. XXXXX mu pod tymto tlakom niekolkokrat
odpustila a chcela mu dat druh( $ancu. Cakala, Ze bude normalny, Ze sa bude
spravat tak, ako ked zacCinali spolu chodit, Ze sa zmeni. O tom sa Casto rozpravali.
Brano velakrat pisal spravy aj svedkyni, aby sa mu XXXXX ozvala alebo jej volal
a Castokrat jej napisal, aby jej povedala, nech sa mu ozve, Ze ide na lieCenie, ale
nikdy nesiel. O dalSich incidentoch vedela svedkyna len z pocutia od Julky, nechcela
sa k nim vyjadrovat.

Aj z vysluchu rodiCov obvineného - XXXXX a XXXXX vyplynulo, Ze vztah
obvineného XXXXX a poskodenej XXXXX bol zly, toxicky, plny hadok, vzajomnych
fyzickych atakov, alkoholu a drog. Ich syn chcel skon it vztah s poskodenou, mal aj
iné dievCata, ale vzdy sa vratil k Julii. XXXXX ho podporovala aj v drogach. Pokial
ide o vyhrazky, tak poSkodena bola ta, ktora sa mu vyhrazala, Ze ho jedného dra
dostane do basy.

Do konania bol pribraty znalec z odboru psychologie, odvetvia klinicka
psychologia deti, odvetvia klinicka psycholdgia dospelych, poradenska psycholégia
XXXXX za u€elom psychologického vySetrenia svedkyne — poSkodenej XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 52/2025 zo dna 27.04.2025 XXXXX
vyplyva, ze intelektové schopnosti poSkodenej XXXXX sa aktualne nachadzaju



v nizSom pasme priemernej inteligencie. Osobnost tangovana, vykazuje zmieSanu
poruchu osobnosti s ¢rtami emocne nestabilnej poruchy osobnosti a zavislej poruchy
osobnosti. Osobnost poskodenej sa vyvijala uz v obdobi neskorej pubescencie
vyrazne disharmonicky, vykazovala poruchy spravania a emocii, experimentovala
s navykovymi latkami. Osobnost Strukturovana v smere extroverzie, je druzna,
zhovorciva, je rada medzi ludmi. Afektemotivita je nestala, emocionalne labilna,
impulzivna, nalada je dysforicka, drazdiva nalada. V situaciach zataze sa neraz
psychicky dekompenzuje, voli nezrelé a vyhybavé spdsoby zvladania zataze a to aj
v podobe abuzu navykovych latok. Ma problémy v sebadbvere a v seba obraze. Ma
nizku frustracnu toleranciu, rychlo sa dostava do stavu pretazenia. Agresivita je
zvyraznenou Crtou jej osobnosti. V interpersonalnych vztahoch nestala, lahko sa citi
sklamana, vyzaduje zvySenu pozornost a porozumenie, akceptaciu jej potrieb. Ma
nerealne predstavy o druhych. Apsychoticka. Rozumova (mentalna) chapavost je
zachovana na urovni populacného priemeru, mnestické (pamatové) funkcie su
vzhfadom k celkovému intelektu primerane zachované. PosSkodenou subjektivne
zmienované tazkosti s pamatou moézu suvisiet s vyraznejSou emocnou
interferenciou na kognitivne funkcie. Z forenzného hladiska je mozné konsStatovat, ze
kognitivne funkcie nevykazuju narusenia, ktoré by mali vplyv na schopnost spravne
vnimat, zapamatat' si a nasledne reprodukovat udalosti, ktoré prezila a ktorych sa
zucCastnila priamo. Slovna zasoba je plne postacujuca k tomu aby poskodena bola
schopna sa vyjadrovat a pomenovat udalosti a situacie, ktoré zaZila. Orientovana
autopsychicky a allopsychicky spravne. Vnimanie intaktné, myslenie katatymne,
usmeriiuju ju emocné zazitky a dostatoCne neprihliada na raciou. Klinicky znalec
nepozoroval poruchy vnimania a myslenia. Osobnost tangovana, emocne
nestabilna, zavisla, menej vyzreta, pudovo orientovana. VSeobecna psychologicka
vierohodnost je oslabena a to najma z dévodu abnormne Strukturovanej osobnosti.
VSeobecna psychologicka vierohodnost’ je urCity predpoklad toho, ako je poskodena
po psychologickej stranke schopna, resp. sposobila vnimat, chapat a interpretovat
realitu. K samotnej predmetnej trestnej veci sa vyjadruje v tom zmysle, ze jej vztah
s obvinenym bol disharmonicky, vo vztahu dochadzalo k obojstrannému fyzickému
nasiliu, najma posledné obdobie bol obvineny podla posSkodenej CastejSie verbalne
a tiez brachialne agresivny. Dochadzalo k rozchodom a opatovnym navratom do
vztahu, €o suvisi aj s abnormne Strukturovanou osobnostou poskodenej, resp. s jej
neschopnostou racionalne vyhodnocovat Zivotné situacie, v ktorych sa nachadza.
V prezivani poSkodenej znalec nezistil také psychické prejavy, ktoré by preukazovali
na znamky utrpenia, prikoria v zmysle tyrania. Neda sa vSak vylucit, Zze poSkodena
preziva urcCitu mieru diskomfortu, nespokojnosti ktorej genéza suvisi aj s konanim
pachatela, ale nie v takej miere, ktoru by bolo mozné povazovat za prejav tyrania.
PoSkodena je abnormne Strukturovana osobnost, v zatazovych situaciach je
nestabilna, neraz sa v zatazi psychicky dekompenzuje, priCom vyuziva vyhybavé
zvladacie mechanizmy osobnosti. Z hladiska prezZivania je pritomna vyrazna
afektivna nestalost €o je trvalejSia Crta bez ohladu na konanie pachatela.
Afektemotivita je nestala, emocionalne labilna, impulzivna, nalada je dysforicka,
drazdiva nalada, Co je jej trvalejSia charakteristika bez ohladu na konanie pachatela.
Z hladiska posudenia motivacie neboli zistené také motivy, ktoré by mali forenzny
vyznam. Poskodena vzhladom Kk pritomnym porucham osobnosti ma tendenciu
zodpovednost’ za svoje konanie externalizovat na podmienky situacie. Ma problémy
kriticky vyhodnocovat rbézne Zzivotné situacie, v ktorych sa nachadza. V pravom
slova zmysle sa nejedna o vedomé skreslovanie prezitych udalosti, usmernuju ju
emoéné zazitky a dostatoéne neprihliada na racio. Specifickad psychologicka



vierohodnost je oslabena. Specifickd psychologicka vierohodnost sa tyka
predmetnej trestnej veci vzmysle postojov a nazorov poSkodenej k veciam,
udalostiam a najma osobam, ktoré maju suvis s predmetnou trestnou vecou.
Poskodena vykazuje zavislu poruchu osobnosti. Vo vztahoch preziva pocity strachu
z opustenia, ¢o oslabuje jej schopnost sa spravne rozhodovat, viac sa spolieha na
druhych ato ako pri malych tak aj pri velkych zivotnych rozhodnutiach. Z tohto
pohfadu je fahSie ovplyvnitelna. Zo psychologického hladiska konanie, ktoré je
obvinenému kladené za vinu, nespésobilo poSkodenej psychické utrpenie.

Znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria (lieCba
alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) XXXXX vo svojom znaleckom
posudku ¢&. 53/2025, zo dna 16.03.2025 a jeho doplnenia zo dna 12.04.2025,
v ktorom vySetrovala duSevny stav obvineného XXXXX, uviedla, ze u obvineného
nezistila v Case inkriminovaného cinu ani v suCasnej dobe pritomnost duSevnej
choroby alebo poruchy v zmysle psychoézy, afektivnej poruchy alebo zavazného
organického poskodenia mozgu. V Caae vySetrovaného skutku bola u menovaného
pritomna Intoxikacia marihuanou so zachovanym kontaktom s realitou. Dany stav si
menovany navodil vlastnym pri€inenim a z minulosti mal skusenost aky dopad ma
uvedena latka na jeho psychické funkcie, vratane konania. Z forenzného hladiska sa
intoxikacia kanabinoidmi posudzuje obdobne ako [lahka alkoholova opitost
jednoduchého razu. V €ase vySetrovaného skutku boli vplyvom pozitého narkotika
u menovaného jeho rozpoznavacie schopnosti znizené lahko a rovnako boli lahko
znizené aj jeho ovladacie schopnosti. Znalkyna zistila u obvineného pritomnost
Syndrému zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok (pervitin, marihuana)
s aktualne prebiehajlicou vynutenou abstinenciou v chranenom prostredi (UVV
Zilina), dalej je pritomné Skodlivé zneuzivanie alkoholu a Palogické hragstvo. Pre
uvedené svedCi drogovo centrické spravanie, craving (bazenie), zvySovanie
frekvencie aj tolerancie vocli narkotikam, racionalizacia a bagatelizacia ich
zneuzivania, oslabena vobla aj motivacia veduca k abstinovaniu, negativne
konsekvencie v socialnej oblasti (naruSené vztahy, negativhe vzorce spravania
vratane zvySenej podrazdenosti, nezvladania zataze, impulzivity az agresivnych
prejavov v spravani, porusovanie spoloCenskych a pravnych noriem, o Com svedcCi
aktualne vySetrovana trestna Cinnost). V su€asnosti je menovany vo vykone vazby
v UVV v Ziline, kde vynutene abstinuje v chranenom prostredi. Aby v8ak jeho pobyt
na slobode nebol pre spoloCnost nebezpecny v zmysle opakovania obdobného
konania, pre ktoré je aktualne vySetrovany, ale aj pre inu trestnu Cinnost, ktora by
mohla suvisiet' s uzivanim, €i zadovaZzovanim si nelegalnych narkotik, na ktorych je
zavisly, bude nevyhnutné, aby sa podrobil odvykacej lieCbe ustavnou formou. Po jej
ukonceni by mal byt nadalej pod dohfadom psychiatra ambulantnou formou a mal by
dodrziavat’ prisnu abstinenciu od psychoaktivnych latok, vratane alkoholu. Znalkyna
odporuCila menovanému nariadit ochrannu protitoxikomanicku lieCbu ustavnou
formou.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim,
kopanim, udermi, spésobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim,
ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpecnost.



Objektivna stranka trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
spociva v Specifickych utokoch identifikovanych v odseku 1 pism. a) az e) na blizku
osobu alebo osobu, ktora je v starostlivosti alebo vychove pachatefa, ktorych
nasledkom je spdsobenie fyzického alebo psychického utrpenia poskodenej osobe
(mozna je aj kombinacia fyzického a psychického utrpenia ako nasledkov takychto
utokov). Na naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného cinu
v8ak nebude postaCovat iba samotné preukazanie existencie utoku na poskodenu
osobu identifikovaného v odseku 1 pism. a) az e). Daldim zakonnym znakom
objektivnej stranky skutkovej podstaty je preukazanie nasledku takéhoto utoku na
poSkodenej osobe v podobe spbsobenia fyzického utrpenia alebo psychického
utrpenia. Sudna prax definuje fyzické alebo psychické utrpenie ako stav, vyznacujuci
sa telesnymi alebo duSevnymi bolestami, ktoré ovplyviuju obvykly spésob Zivota
tyranej osoby a netrvaju celkom kratky - prechodny €as, spdsobeny ktorymkolvek
konanim taxativne uvedenym v § 208 ods. 1 pism. a) az e) Tr. zak. (uznesenie
NajvysSieho sudu SR z 18. marca 2014, sp. zn. 2 Tdo 15/2014, a obdobne
uznesenie Ustavného sudu SR z 19. januara 2017, sp. zn. Il. US 46/2017). Fyzické
utrpenie sa bude spajat’ s negativnym nasledkom na telesnom zdravi, prejavujucim
sa v znizeni jeho kvality, pri€om, pouzijuc definiciu ujmy na zdravi uvedenu v § 123
ods. 1 TZ, ho mozno tiez definovat ako poskodenie telesného zdravia iného. Fyzické
utrpenie sa bude spajat najma s utokmi uvedenymi v pismenach a) az e)
subsumovatefnymi pod pojem "fyzické nasilie". Obdobne potom psychické utrpenie
bude mozné spojit’ s negativhym nasledkom na dusevnom zdravi, prejavujucim sa v
znizeni jeho kvality, resp. s poSkodenim duSevného zdravia dotknutej osoby.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa precinu nebezpecného vyhrazania
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Objektivna stranka preCinu nebezpecného vyhrazania spocCiva vo vyhrazani
sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spdsobom, Ze to mbze vzbudit u poSkodeného dévodnu obavu.

Pojem "vyhrazanie" je nevyhnutné vykladat tak, Ze sa nim rozumie verbalny,
pisomny, neverbalny prejav, ktory sa vSak realne musi dostat do sféry poSkodeného,
t.j. poSkodeny musi byt objektivne schopny vnimat takyto prejav pachatela, ako aj
subjektivne musi takyto prejav vyhodnotit ako vyhrazanie. Samotna vyhrazka musi
byt vazne mienena, pricom sa nevyzaduje, aby pachatel realne chcel naplnit’ to, ¢im
sa poSkodenému vyhraza. Pachatel musi vyhrazku realizovat vazne v tom zmysle,
Ze chce, aby tato vyvolala dévodnu obavu u poSkodeného.

Pod pojmom "dévodna obava" rozumieme taky subjektivny pocit
poSkodeného, ktory na zaklade vonkajSieho prejavu véle pachatefa (vyhrazanie,
ktoré je objektivne a subjektivne vnimané poskodenym) vzbudzuje realnu obavu o
jeho zivot, zdravie alebo iné vztahy. Dévodna obava posSkodeného musi byt pre
naplnenie uvedenej skutkovej podstaty realne dana. NepostaCuje, ak poskodeny
vyhlasi, Ze prejav pachatefa u neho vzbudil dévodnu obavu. Samotnu dévodnu
obavu je nevyhnutné posudzovat vzhladom na charakter konania pachatela, ako aj
na okolnosti pripadu. Poskodeny by mal byt schopny realne uviest, akym sp6sobom
sa u neho tato dévodna obava prejavila.



Na vyvodenie trestno-pravnej zodpovednosti sa vyZaduje naplnenie vSetkych
zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu a to € uz po stranke
objektivnej, tak aj po stranke subjektivne;.

Po starostlivom vyhodnoteni vySSie uvedenych dbékazov som dospela
k zaveru, Ze konanie obvineného XXXXX, popisané vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, nenapifia znaky skutkovej podstaty zloginu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pre€inu nebezpeného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Ci iného trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Je zrejmé, ze vztah obvineného XXXXX a poskodenej XXXXX bol velmi
komplikovany. Partneri sa €asto rozchadzali a opatovne sa vracali k sebe. Vo vztahu
dochadzalo k ¢astym hadkam, konfliktom, fyzickym utokom, sprevadzanych
zneuzivanim viacerych navykovych latok a vzajomnymi neverami. Obvineny sa vSak
k poSkodenej nespraval takym spdésobom, ktory by ona pocitovala ako tazké
prikorie, a ktory by bol zloinom tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ato
a s poukazom na reciprocné spravanie poskodenej. V ziadnom pripade nie je mozné
podcenovat domace nasilie v partnerskych vztahoch, ktoré zakon definuje ako
vztahy medzi blizkymi osobami, kedy Casto dochadza medzi partnermi, resp.
blizkymi osobami ku konfliktom s urcitymi psychickymi a fyzickymi nasledkami, avSak
ich intenzita nesmie prekroCit mieru opisanu v § 208 ods. 1 Tr. zak. Je nutné vSak
vziat do uvahy aj moznosti rieSenia takychto konfliktov v ramci socialnych moznosti
obeti. Mozno konStatovat, Ze poSkodena mala pocCas spoluzitia s obvinenym
moznost’ rieSit konflikty, resp. prejavy jeho konania a spravania sa voCi nej
rozchodom s partnerom, napriek tomu sa mala opakovane vracat k obvinenému,
obnovit s nim spoluzitie, ¢o taktiez vyvolava pochybnosti o prezivani tazkého
prikoria zo spoluzitia s obvinenym.

Konstatujem, zZe spravanie obvineného vocCi poskodenej, hoci nevykazuje
znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, je v zmysle vyrokovej Casti
tohto uznesenia, konanim nevhodnym, vo velkej miere naruSajucim obcianske
spolunazivanie, a ako také by mohlo byt prislusSnym organom posudené ako
priestupok, z ktorého dovodu bola vec postupena na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému uradu v Martine.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Cast konania, pre ktoré bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie, je
vzhfadom na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, posudzované ako precin ubliZzenia
na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Tr. zak. a v tomto rozsahu bude na obvineného podana obzaloba na sud.
Poskodena XXXXX pri svojom vysluchu zo diia 28.05.2025, po procesnom pouceni,
uviedla, Ze vo vztahu k trestnému ¢inu poruSovania domovej slobody podfa § 194
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ods. 3 pism. a) Tr. zak. nedava suhlas na trestné stihanie obv. XXXXX. Vo veci
odmietla dalej vypovedat, nakolko ujmu obvineného XXXXX by pocitovala ako
vlastnu ujmu. Z tohto dévodu bude trestné stihanie obv. XXXXX vedené pre precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. zastavené podfa § 215
ods. 1 pism. d) Tr. por., lebo trestné stihanie je nepripustné podla § 9 odsek 1
pismeno f) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka
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