OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 68/25/5506-43 Martin 01.07.2025
EEC: 2-40-560-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 29.01.2025, UVV a UVTOS Zilina)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.01.2025 potom, €o obvineny opakovane kontaktoval svoju priatelku XXXXX,
nar. XXXXX, cez Messenger so ziadostou o stretnutie, napriek tomu, Ze stym
nebola stotoznena, na jeho naliehanie ho pustila do bytu, na ulici XXXXX, v ktorom
doSlo medzi nimi k hadke a fyzickému napadnutiu, mu dvakrat zvySenym hlasom
povedala, nech odide z bytu, naco nereagoval

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Martine,
uznesenim XXXXX zo dna 28.01.2025 postupom podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal
a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.



v subehu s preCinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezistenej doby do 27.01.2025, na réznych miestach okresu
XXXXX, svojej priatelke XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou je v partnerskom vztahu od
roku 2017, v priebehu ich celého vztahu, kedy spolu zili na réznych miestach
v okrese XXXXX, ako u rodiCov, tak aj samostatne, aj pred svedkami, opakovane
spbsobuje fyzické a psychické utrpenie, pravidelne utocil fackami na jej hlavu, tahal
ju za vlasy, kopal, tiez jej pri konflikte udrel po hlave mobilnym teleféonom a spdsobil
jej trzné zranenie na hlave, pricom po prichode RZP na miesto poSkodena XXXXX,
nar. XXXXX, uviedla, Ze spadla zo schodoyv, intenzita fyzickych utokov zo strany
obvineného sa zvys$ila po tom, ako sa v lete 2024 vratil zo Svajgiarska, zagiatkom
mesiaca december 2024, bola na oSetreni v UN XXXXX potom, ¢o ju fyzicky napadol
v jej najomnom byte v Martine, na ul. XXXXX kde mu dovolila byvat’ tak, Ze ju silno
udrel dlafiami do temena hlavy, pred Vianocami 2024 ju opatovne napadol v jej byte,
pricom ju dlafiou opakovanej udieral do oblasti tvare, Skrtil ju, nasledkom ¢oho
utrpela traumaticky opuch hrtana, pri vySetreni v UN XXXXX ale uviedla, ze ju Skrtila
kamaratka, poCas celého obdobia, ¢o boli spolu sa jej opakovane pri hadkach
vyhrazal, ako jej ublizi, vysmieval sa jej na socialnych sietach, ponizoval aj jej
rodinu, bral jej peniaze z bytu, hovoril jej, Ze je obyCajna nula, Ze sa ma spamatat, ze
nenecha so sebou zametat, opakovane jej braval telefon a liezol jej do sukromia,
potom, ¢o mu povedala, Ze je na dne, Ze sa trapi, jej povedal, Ze sa ma vzchopit
a nema fnukat, urazal pre fiou jej matku naposledy rano dna 27.01.2025 potom, ¢o
ju opakovane kontaktoval cez Messenger so Ziadostou o stretnutie, napriek tomu ze
s tym nebola stotoZznend, na jeho naliehanie ho pustila do bytu, kde ho poziadala,
aby nikomu nehovoril, Ze je u nej, nakolko sa za to hanbi, za€al byt agresivny, na ¢o
sa roztriasla od strachu a zo strach si Cupla, kri¢al na fu, €i je normalna, nech sa
ukfudni, dal jej facku na Favua stranu na licnu kost a ku oku, z oho ma monokel
a Cerveny flfak na licnej kosti, nasledne rozbil dvere na toalete tromi udermi pastou,
povedala mu, Ze ma strach, dvakrat mu zvySenym hlasom povedala, nech odide,
naCo nereagoval, preto zacala kricat o pomoc, ¢o zacCul sused byvajuci o poschodie
nizSie a zavolal policiu, €o u nej vzbudzuje obavu o svoj zivot a zdravie, neustale jej
spbsobuje fyzické a psychické utrpenie, nakolko ma z toho pocit uzkosti a depresie,
po kazdom utoku sa citi horSie, jeho agresivne spravanie trva uz niekolko rokov
v réznej intenzite a Case, citi, Zze nie je schopna sa jeho tlaku branit, aj ked od
decembra 2024 neZiju v spoloCnej domacnosti vzdy ju zmanipuluje a pusti ho do
svojho bytu kde jeho navstevy vacsinou koncia agresivnym utokom voci nej, zaroven
neopravnene zotrval, proti jej voli, v jej obydli.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel PZ, v ramci pripravného konania, predlozil spisovy material
na Okresnu prokuraturu XXXXX s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Po preskumani spisového materialu, v kontexte vykonanych dbékazov, som
dospela k zaveru, ze vacSia Cast konania obv. XXXXX, pravne kvalifikovaného ako
zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Tr. zak., nenaplnilo
objektivnu stranku tohto zloCinu, ale ide o konanie, ktoré by mohlo byt posudené
ako priestupok. Ztohto dévodu som v tejto Casti vec postupila na prejednanie
Okresnému uradu v Martine — uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury pod €.k.
XXXXX



Zo zabezpeCenych ddkazov bolo dostatoénym spésobom preukazané, ze
obvineny sa dopustil skutku, uvedeného vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, a tento
vykazuje znaky predmetného trestného Cinu.

V tomto smere poukazujem predovSetkym na vypoved poskodenej XXXXX,
vypoved obvineného, ktory sa ktomuto skutku priznal, vypoved zasahujucich
policajtov XXXXX a XXXXX, tiez na listinné dékazy (najma najomna zmluva zo dna
31.08.2024, uradny zaznam OO PZ XXXXX — vychod zo diia 27.01.2025, zapisnica
o obhliadke miesta €inu).

PoSkodena XXXXX pri svojom vysluchu zo dfia 28.05.2025, po procesnom
pouceni, uviedla, ze vo vztahu k trestnému Cinu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 3 pism. a) Tr. zak. nedava suhlas na trestné stihanie obv. XXXXX. Vo veci
odmietla dalej vypovedat, nakolko ujmu obvineného XXXXX by pocitovala ako
vlastnu ujmu.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva.

Podla § 194 ods. 3 Tr. zak. odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa
pachatel potresta, ak spacha Cinu uvedeny v odseku 1 alebo 2 voCi chranenej
osobe.

Trestné stihanie za spachanie trestného Cinu porusovania domovej slobody
podlfa § 194 Trestného zakona, podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok
pravo odopriet’ vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z
tychto trestnych €inov, mozno zacat’ a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat’ iba
so suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 Tr. por., suhlas s trestnym stihanim mdze poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavereénu poradu.

Podla § 130 ods. 2 Tr. por., svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by
vypovedou spdsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v
priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo
druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by
pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat aj
vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie,
ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osobe
poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 127 ods. 4 Tr. zak. sa blizkou osobou na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.



Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny XXXXX je vo vztahu
k poskodenej XXXXX osobou blizkou, ide o jeho priatelku, a teda poskodena ma
dané pravo odopriet’ vypovedat voCi nemu, a teda ma aj pravo sa vyjadrit’ v sulade
s ustanovenim § 211 ods. 1 Tr. por., Ci trestné stihanie mozno zacat, resp. ak je
zacaté, €i mozno v nom pokracovat, resp. v zmysle § 212 ods. 2 Tr. poriadku mbze
vyslovnym vyhlasenim vziat suhlas s trestnym stihanim spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por., trestné stihanie nemozno zacat, a ak bolo
uz zacaté, nemozno v iom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany alebo bol vzaty spat.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spdésobom vyplyva, Ze obvineny
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak.,
avSak vzhladom na prejav vOle poSkodenej, ktora nedala suhlas na trestne stihanie
svojho priatefla, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre nepripustnost jeho dalSieho
vykonania, zastavit.

Cast konania, pre ktoré bolo obvinenému XXXXX vznesené obvinenie, je vzhladom
na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, posudzované ako precin ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.
zak. a v tomto rozsahu bude na obvineného podana obzZaloba na sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Gerova
prokuratorka



