XXXXX

Cislo: XXXXX Martin 03.07.2025
EEC: 2-40-567-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla
§ 217 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,-€

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podfa § 217 odsek 1,
odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 19.07.2024 ako zamestnanec v spolocnosti Technické sluzby XXXXX s. r. 0., na
funkcii vodi€¢, kde mu bolo na vykon povolania konatefom Technickych sluzieb
XXXXX, s. r. 0. ICO:XXXXX, XXXXX, zverené nakladné motorové vozidlo z
nadstavbou na Cerpanie splaskovej vody, znacky Man TGM, eviden¢ného Cisla
XXXXX bez suhlasu zamestnavatela vykonal jazdu v ¢ase o 11:00 h. do obce
XXXXX, okres XXXXX k rodinnému domu €. 25, pri vykonavani prac s uvedenym
vozidlom bol ucastnikom Skodovej udalosti, pretoze na vozidle zabudol stiahnut
teleskopické rameno, pohol sa smerom dopredu a ramenom zachytil o stip
elektrického vedenia, v dbésledku toho doSlo k posSkodeniu teleskopického ramena
vozidla a posSkodeniu elektrickej pripojky na rodinnom dome, €¢im majitelovi vozidla
Technické sluzby mesta XXXXX, s.r.0. sposobil Skodu posSkodenim vozidla vo vysSke
694,80 €,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod
CVS:ORP-XXXXX zo dfia 19.03.2025 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre preCin neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil spisovy
material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na zmier.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
v danej trestnej veci su splnené vSetky zakonné podmienky na zmier podla § 220
Trestného poriadku.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesSné ucely, a tato



penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného Cinu a
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému cCinitelovi.

Preskimanim prislusného spisového materidlu som zistil, ze v
predmetnej veci ide o trestny Cin, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravhom konani priznal ku skutku, ktorého sa
dopustil tak ako mu je kladny za vinu a svoje konanie olutoval. Ku skutku dalej
uviedol, ze na jazdu nemal povolenie od zamestnavatela, chcel pomdct kamaratovi.
Je si vedomy svojho protipravneho konania a priznava spachanie skutku v plnej
miere, tak ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, Skodu ma zaujem
nahradit.

Svedok - poskodeny XXXXX v pripravnom konani opisal spachanie skutku
tak, ako je obvinenému kladené za vinu, so zamestnancom uzatvorili zmluvu
o nahrade Skody, v trestnom konani si tuto nenarokuje.

Spachanie predmetného skutku je dalej preukazané listinnymi doékazmi -
pracovnou zmluvou, zaznamom o prevadzke vozidla, fakturou za opravu, vystupom
tachografu a lustraciami.

Z uvedenych dbékazov vyplyva, Ze sa obvineny XXXXX dopustil skutku tak,
ako je mu kladené za vinu.

Podla § 220 Trestného poriadku obvineny XXXXX a poskodeny Technické
sluzby XXXXX, s.r.0. so sidlom XXXXX, XXXXX, zastupené konatelom XXXXX, nar.
XXXXX prostrednictvom probacného a mediacného uradnika Okresného sudu v
XXXXX dniia 05.05.2025 uzatvorili dohodu o nahrade Skody a inej ujmy spbsobenej
trestnym Cinom - zmier, v ramci ktorej obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok za ktory
je stihany, obvineny a poSkodena strana vyslovili suhlas so zmierom a poSkodena
strana uviedla, ze na nahrade Skode Skody v tresthom konani netrva, obvineny
v inom konani uz im uhradil niekolko splatok.

Obvineny XXXXX zaroven dna 16.06.2025 zlozil na ucet Okresnej prokuratury
XXXXX penaznu sumu vo vySke 150,- €, celu urenu Statu na penaznu pomoc
obetiam trestnej Cinnosti. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného
cinu.

Na obvineného XXXXX sa podla odpisu z registra trestov hlfadi akoby nebol



sudom trestany a podla vypisu z registra priestupkov ma doposial 2 zaznamy, ktoré
boli rieSené pokutou anie su zavazného charakteru. Vzhfadom na osobu
obvineného, mieru zavinenia a spésobeny nasledok je tak rozhodnutie podla § 220
Trestného poriadku mozné povazovat za dostacujuci spésob rozhodnutia.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov a vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
takyto spOsob rozhodnutia je dostacCujuci a preto som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Dr. Roman Tatarka
prokurator



