XXXXX

Cislo: XXXXX 08.07.2025
EEC: XXXXX2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.07.2024 v Case okolo 10.00 h. neopravnene vnikol do rodinného domu ¢. 50
v obci XXXXX na ul. XXXXX €. XXXXX, okr. XXXXX, ktorého vacsinovym vlastnikom
je jeho stara matka XXXXX, nar. XXXXX, teta XXXXX, nar. XXXXX, ujo XXXXX, nar.
XXXXX, matka XXXXX, nar. XXXXX, napriek tomu, Ze mal v tomto dome zruSeny
trvaly pobyt a mal zakaz tam chodit, a to tak, Ze si otvoril neuzamknutu branicku
rodinného domu, voSiel na pozemok, preSiel ku domu, kde vpravo od vstupnych
dveri vytlacil sklenené okno na pivnici, voSiel dnu do pivnice, nakofko dvere veduce z
pivnice do vnutra domu boli uzamknuté, nasledne zacal do dveri z preglejky pastou
buchat, pokial nevytvoril vo dverach dieru o rozmere 76 x 50 cm, vzniknutym
otvorom voSiel do bytovych priestorov domu, najprv do kuchyne, potom do obyvacky,
kde predtym byval, pricom po prichode privolanej hliadky PZ vyskoCil z okna
obyvacky,pricom bol v ¢ase o 10.15 h. zadrzany hliadkou OO PZ XXXXX, ¢im
spbsobil Skodu poskodenim zariadenia majiteflom domu XXXXX, nar. XXXXX,



XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX v sume najmenej
30 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Vy$etrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim sp. zn. CVS ORP-XXXXX-2024
dnia 02.07.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal a zaroven podla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2, pism. b) ods. 3, pism. ¢) Tr. zakona s poukazom
na § 139 ods. 1, pism. c¢) Tr. poriadku na hore uvedenom skutkovom zaklade.

Podozrivému XXXXX bola obmedzena osobna sloboda podla zaznamu
bezprostredne po spachani trestného Cinu dna 02.07.2024 v ¢ase o 10:15 h. ato
podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku na dvore rodinného domu €. 50 v obci XXXXX
na ul. XXXXX €. XXXXX, XXXXX, pretoze tato osoba, do tohto domu, kde predtym
byval, neopravnene vnikla bez suhlasu majitelov rodinného domu.

Po skonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu prokuraturu
spisovy material na vec sa vztahujuci spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, preskumal som spisovy material a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie, priCom navrh vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX je
dovodny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze vyuziva ustanovenie § 34
ods. 1 Trestného poriadku a vypovedat nebude.

Svedok - poSkodena XXXXX, uviedla, Zze spolocne s matkou XXXXX nar.
XXXXX Zije v rodinnom dome v mieste svojho trvalého bydliska v obci XXXXX na
ulici XXXXX €. XXXXX. Vacsinovym vlastnikom rodinného domu je jej matka, ktora
vlastni 5/8 (pat osmin), vlastnikom 3/8 uvedeného rodinného domu su traja
surodenci, okrem nej este brat XXXXX trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX a sestra
XXXXX, ktora ma trvalé bydlisko v XXXXX. V uvedenom rodinnom dome byval
predtym aj jej syn XXXXX nar. XXXXX, ¢o mu umoznili do soboty dna 29.06.2024,.
Vtedy bol syn vulgarny vykrikoval najskér vonku a potom dnu. Krical aj po nej, lebo
bol zrejme pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Vykrikoval, ze mu
nedaju poriadne najest. Ked uz psychicky nezvladala jeho krik, tak mu oznamila, ze
sa ma z domu vystahovat, kedZze v tomto dome nema trvaly pobyt. S tymto
postupom suhlasila aj jej matka. TaktieZ mu povedala mu, Ze pokial neprestane
vyvadzat, zavola policiu, ¢o on neakceptoval a tak zavolala na Cislo 158. Ked
policajti prisli na miesto skutku, syn uz bol ukludneny, bol vo svojej izbe. Nepocital s
tym, Ze pride hliadka. Policajti ho vyzvali, aby dom opustil. Syn vyzvu reSpektoval a
asi v Case okolo 17-tej poobede odiSiel bez osobnych veci a to napriek tomu, Ze mu
bolo vysvetlené, Ze si ma pobalit' veci a Ze uz nebude mat do domu pristup. Ona



osobne mu potom pobalila veci a dala mu ich pred vchodové dvere. Na druhy den t.].
v nedefu sa dozadoval, Ze nema vSetky veci, do domu neSiel, ale bol na pozemku a
v pondelok sa takisto eSte zdrziaval na pozemku.

Dna 02.07.2024 v Case okolo 10.00 rano chcela ist na nakupy s matkou. Ked
uz sedeli v aute pred branou, tak obvineny priSiel na bicykli a doZzadoval sa, aby mu
este spravili kavu lebo, Ze inak si ju péjde sam spravit. Otvoril neuzamknutu brani¢ku
vosiel na pozemok, preSiel po chodniku asi 30 metrov k rodinnému domu, kde rozbil
od zlosti najskér okienko na garazi, potom vybil sklo na pivnicnom okne, otvoril si
okno a voSiel do pivnice. Ona ho d6razne upozornila, Ze nema chodit do domu, ze
ona mu mobil donesie a ked ho iSla vziat, tak poCula, Ze sa dobija dovnutra a bucha
do uzamknutych dveri. Mobil polozila na skrinku v dome pri vychodovych dverach z
domu. Syn iSiel potom dnu po schodoch do domu, ona iSla do auta, kde s matkou
Cakali na policiu. Policia priSla asi za 10-15 minut a syna ktory vySiel oknom z
obyvacky, lebo dom bol uz uzamknuty, obmedzila na osobnej slobode. Syn poskodil
dvoje okien, jedny veduce do pivnice, jedny nachadzajuce sa na garazovych dverach
a rozbil dvere veduce z pivnice do vnutra domu. Tieto su z preglejky, tak ich vykopol
a potom zrejme pastami rozbil, aby mohol cez vzniknutu dieru vojst z pivnice do
vnutra domu. Obdobného konania sa syn dopustil aj v roku 2016, kde takisto spachal
zlo€in porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
pism. a) Trestného zakona, v désledku toho mu v tomto dome zrusili trvaly pobyt uz
v juli 2016.

V zavere svojej vypovede posSkodena uviedla, Ze bola poucena podfa § 211
ods. 1 Trestného poriadku o suhlase poskodeného s trestnym stihanim. Ustanovenie
paragrafu 211 aj 212 Tr. poriadku jej bolo riadne vysvetlené. PoSkodena dala suhlas
na trestné stihanie svojho syna XXXXX, pretoze chce, aby bol za svoje konanie
postihnuty.

Sucastou spisového materialu je taktiez zapisnica o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody podozrivej osoby podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku dna
02.07.2024 o 10.15 hod. z dbévodu podozrenia zo spachania trestného Ccinu
porusovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. a)
Trestného zakona.

Z uradného zaznamu hliadky z OO PZ XXXXX XXXXX vyplyva, Ze v Case
10:02 h. bola ako hliadka vyslana operacnym dostojnikom na preverenie oznamenie
do obce XXXXX, ul. XXXXX, pretoze volala p. XXXXX, ze jej syn XXXXX
neopravnene nasilne vnikol do jej rodinného domu, kde sa ma stale nachadzat. V
Case 10:12 h. sa dostavili na miesto spolu s hliadkou OO PZ XXXXX XXXXX, pricom
v Case prichodu hliadky sa oznamovatelka s matkou nachadzali pred branou
pozemku rodinného domu v jej osobnom motorovom vozidle, kde sa schovavala
pred synom. Ten v Case prichodu hliadky Cupel v okne rodinného domu €. XXXXX
(na prizemi) a kri¢al na hliadku, Ze uz ide vyskocCit von. Nasledne z okna vyskocil a
na vyzvu zotrval na mieste. Uviedol, Zze sa dnu iSiel najest a zobrat’ si nejaké veci. Na
mieste bolo vykonany ukon v zmysle § 22 ods. 1 zak. 171/93 Z.z. za ucCelom
preverenia, Ci osoba nema pri sebe zbran s negativhym vysledkom.

~ Nakoflko uvedenymi skutoCnostami bolo zistené, Ze konanie menovaného
naplha znaky skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) TZ, menovany XXXXX bol v ¢ase 10:15 h. na



mieste zadrzany v zmysle § 85 ods. 2 Tr poriadku, pricom bezodkladne bol pouceny
0 svojich pravach a o tom, ze ako osoba podozriva nie je povinna predkladat dokazy
a vypovedat o skutoCnostiach, ktoré pripadne mézu svedCit v jeho neprospech,
zaroven bol taktiez pouCeny o tom, Ze ma pravo neobvifiovat seba sameého, pravo
na obhajobu, pravo byt oboznameny s podstatou a dévodmi podozrenia. Menovany
na mieste uviedol, ze poucCeniu v plnej miere porozumel. V zmysle vecnej
prislusnosti bola na miesto vyZiadana hliadka operativy OKP a nasledne aj
vySetrovatel OKP OR PZ XXXXX spolu s krim. technikom.

V ramci pripravného konania bola drfia 23.09.2024 opatovne vypocuta ako
svedok - poskodena XXXXX za pritomnosti splnomocnenca XXXXX, pricom
uviedla, Ze po pouceni podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku nedava suhlas na
pokracovanie v trestnom stihani obvineného XXXXX za zlo€in poruSovanie domovej
slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) , ods. 3 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona. Dalej vo svojom vysluchu
uviedla, Ze je vlastnikom 1/8 rodinného domu nachadzajuceho sa na Bystricke, ul.
XXXXX €. XXXXX, zapisanom na LV €. XXXXX. Vacsinovym vlastnikom je jej matka
XXXXX, ktora vlastni 1/2 uvedeného rodinného domu.

Dna 13.06.2025 bola vypocuta ako svedok poskodena XXXXX, ktora po
poucCeni podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku uviedla, Ze nedava suhlas na
trestné stihanie svojho vnuka, obvineného XXXXX, stihaného za zloCin poruSovanie
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) , ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.

V spise sa nachadza vypis z listu vlastnictva ¢. XXXXX z ktorého je zrejmé, ze
vlastnikmi predmetnej nehnutefnosti su XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX. Vlastnici predmetnej nehnutelnosti
XXXXX a XXXXX sa v nehnutelnosti nezdrzuju, byvaju na inych adresach.
Nehnutefnost obyva matka XXXXX, dcéra XXXXX. Obvineny syn XXXXX taktiez
nema v nehnutelnosti zriadeny trvaly pobyt.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, porusovania domovej slobody
podla § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podlfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela
podfa § 240, posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podlfa § 363



Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych ¢inov, mozno zacat’ a v uz zac¢atom trestnom stihani pokracovat’ iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

PoSkodena XXXXX pri opakovanom vysluchu konanom 23.09.2024 po
pouceni podfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku nedala suhlas na trestné stihanie
svojho syna, obvineného XXXXX, z tohto dévodu uz v zaCatom trestnom stihani bez
suhlasu poskodeného nemozno pokraCovat a musi byt zastavené, pretoze trestné
stihanie je podmienené suhlasom poskodeného a suhlas nebol dany.

Taktiez svedok poskodena XXXXX, pri vysluch dfia 13.06.2025 uviedla, Ze
nedava suhlas na trestné stihanie svojho vnuka, obvineného XXXXX.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

VVzhladom na horeuvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia
bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



