OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 500/21/5508-76 Ruzomberok 10.06.2025
EEC: 2-42-453-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX, v obdobi od 17.08.2017 do 13.02.2020 jediny konatel pravnickej osoby
XXXXX so sidlom XXXXX, Bratislava, ICO: XXXXX, v Umysle neoprévnene sa
obohatit, deklaroval vo svojich e-mailoch s menom XXXXX dodanie syru blok Gouda
48%, blok Eidam 40%, v objeme 3 az 5 kamionov na zaklade e-mailovej objednavky
zo dria 27.09.2019 od spolocnosti XXXXX XXXXX dodanie tovaru podmienil platbou
vopred, s ¢im spolo¢nost XXXXX suhlasila a na zaklade vystavenej faktury
spolo¢nosti XXXXX zo dria 09.10.2019, &. 190800058, poukézala dria 10.10.2019 na
ucet ¢. XXXXX XXXXX financné prostriedky vo vySke 180.600,- Eur, pricom
majitelom tohto ucétu je spolodnost XXXXX so sidlom XXXXX, Bratislava, ICO:
XXXXX, a jedinym disponentom k ucltu a taktiez drzitefom k nemu vystavenej
platobnej karty ¢. XXXXX bol XXXXX XXXXX, kedy spolocnost’ XXXXX, objednany
tovar do dnesného dria nedodala ani finanéné prostriedky nevratila, tieto XXXXX
postupne osobne vybral a to dria 11.10.2019 vo vySke 6.000,- Eur, dria 14.10.2019 v
sume 40.000,- Eur, dna 15.10.2019 v sume 50.000,- Eur vo vSetkych troch drioch na



pobocke UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.. Mostova 2, XXXXX, dha
16.10.2019 v sume 75.000,- Eur na pobocke UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., Garbiarska 4417, Liptovsky Mikulas, a vyber takto ziskanych
finanénych prostriedkov zrealizoval aj prostrednictvom platobnej karty & XXXXX
kedy v drioch 11.10.2019, 13.10.2019 z bankomatu UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, Mostova ulica, XXXXX uskutocnil v oboch pripadoch vyber v sume po
2.000,- Eur, z rovnakého bankomatu v RuZomberku aj dna 16.10.2019 v sume
4.000,- Eur, a dna 14.10.2019 z bankomatu UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia v Bratislave, Einsteinova ulica, vyber v sume 2.000,- Eur, pricom XXXXX od
prvotneho kontaktu so spoloc¢nostou XXXXX konal v umysle neopravnene vylakat
financné prostriedky a obohatit spolocnost XXXXX a nasledne seba na ukor
spolocnosti XXXXX kedZe si bol vedomy, Ze spolocnost’ XXXXX so sidlom XXXXX,
Bratislava, ICO: XXXXX, deklarovany tovar nedoda, lebo nebola registrovana
v registri prevadzkovatelov

potravinarskych podnikov podliehajucich registracii v zmysle zakona NR SR ¢.
39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorSich predpisov, vybraté
finan¢né prostriedky si ponechal, spolocnost XXXXX uz dria 18.10.2019 previedol na
spol. XXXXX, so sidlom v USA, ktora sa zaobera likvidaciou a predajom
problémovych a zadlZenych spoloénosti, a teda XXXXX, prostrednictvom spoloénosti
XXXXX XXXXX, Bratislava, 1CO: XXXXX, tymto umyselnym konanim uviedol
spolo¢nost’ XXXXX XXXXX, do omylu v otazke splnenia zavézku dodania
objednaného tovaru, ¢im jej spdsobil Skodu v rozsahu najmenej 180.600,-Eur,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

spoloc¢nost XXXXX so sidlom XXXXX, Bratislava, ICO:  XXXXX, konajuca
prostrednictvom Statutarneho organu, ktorym bol od 17.08.2017 do 13.02.2020 len
konatel XXXXX, nar. XXXXX v Ruzomberku, bytom XXXXX, XXXXX, deklarovala v
e-mailoch zasielanych z e-mailovej adresy zXXXXX dodanie syru blok Gouda 48%,
blok Eidam 40%, v objeme 3 az 5 kamionov na zaklade e- mailovej objednavky zo
dna 27.09.2019 od spoloc¢nosti XXXXX XXXXX dodanie tovaru podmienila platbou
vopred, s ¢im spoloc¢nost XXXXX suhlasila, a na zaklade faktary ¢. 190800058 od
spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, Bratislava, ICO: XXXXX, zo dria 09.10.2019,
poukazala dria 10.10.2019 na ucet ¢. XXXXX XXXXX financné prostriedky vo vyske
180.600,- Eur, pricom majiteflom tohto uctu v danom obdobi bola spolo¢nost’ XXXXX



so sidlom XXXXX, Bratislava, ICO: XXXXX, a jedinym disponentom tohto uétu a
drzitelom k nemu vystavenej platobnej karty ¢. XXXXX bol v danom obdobi konatel
spoloénosti XXXXX so sidlom XXXXX, Bratislava, 1CO: XXXXX, XXXXX XXXXX,
pridom spoloénost XXXXX so sidlom XXXXX, Bratislava, ICO: XXXXX, objednany
tovar do dnesného dria nedodala ani financné prostriedky nevratila, tieto boli
prostrednictvom XXXXX, ako konatela spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX,
Bratislava, ICO: XXXXX, postupne vybraté a to dria 11.10.2019 vo vyske 6.000,- Eur,
dria 14.10.2019 v sume 40.000,-Eur, dria 15.10.2019 v sume 50.000,- Eur, vo
vSetkych troch drioch na pobocke UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
Mostova 2, XXXXX, dna 16.10.2019 v sume 75.000,- Eur na pobocke UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.. Garbiarska 4417, Liptovsky Mikulas, a
vyber takto ziskanych finanénych prostriedkov zrealizovala spolo¢nost’ XXXXX so
sidlom XXXXX, Bratislava, 1CO: XXXXX, aj prostrednictvom platobnej karty é&.
XXXXX kedy v drioch 11.10.2019, 13.10.2019 z bankomatu UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, Mostova ulica, XXXXX uskutocnil jej konatel XXXXX v oboch
pripadoch vyber v sume po 2.000,- Eur, z rovnakého bankomatu v Ruzomberku aj
dria 16.10.2019 v sume 4.000,- Eur, a drnia 14.10.2019 z bankomatu UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia v Bratislave, Einsteinova ulica, vyber v sume 2.000.-
Eur, prisom spoloénost XXXXX so sidlom XXXXX, Bratislava, ICO: XXXXX, od
pociato¢ného kontaktu jej konatela so spolo¢nostou XXXXX konala v umysle
neopravnene vylakat od nej finanéné prostriedky a na jej ukor sa obohatit, kedZe
spolocnost XXXXX so sidlom XXXXX, Bratislava, ICO: XXXXX nemala zamer
deklarovany tovar dodat, pretoZze v danom obdobi nebola registrovana v registri
prevadzkovatelov potravinarskych podnikov podliehajucich registracii v zmysle
zakona NR SR ¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich
predpisov, vybraté financné prostriedky si XXXXX ponechal, spolo¢nost’ XXXXX uz
dria 18.10.2019 previedol na spol. IXXXXX so sidlom v USA, ktora sa zaobera
likvidaciou a predajom problémovych a zadlZzenych spoloénosti, a teda spoloénost
XXXXX XXXXX, Bratislava, ICO: XXXXX, prostrednictvom svojho konatela XXXXX,
uviedla spolo¢nost XXXXX XXXXX do omylu v otazke splnenia zavdzku dodania
objednaného tovaru, ¢im jej spésobila skodu v rozsahu najmenej 180.600,-Eur,

)

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

ViySetrovatel KR PZ, odboru krimindlnej policie v Ziline, uznesenim z
02.12.2022, CVS: KRP-112/2-VYS-ZA-2021, podia § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie fyzickej osobe XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku aplikovanim § 4 ods. 1 pism. a)
zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych os6b a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, aj pravnickej osobe XXXXX, so sidlom XXXXX,
Bratislava - mestska gast’ XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, pre obzvlast zavazny zlogin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to popisané vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia o vzneseni
obvinenia.

Uznesenim generalneho prokuratora zo 06.11.2023, sp. zn. IV/1 Pz
330/23/1000-7, bolo predmetné uznesenie vysetrovatela odboru kriminalnej policie
KR PZ vZiline podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku zruSené vo vztahu



k pravnickej osobe XXXXX Nasledne vySetrovatel KR PZ, odboru kriminalnej policie
v Ziline, uznesenim zo 14.03.2024, CVS: KRP-112/2-VYS-ZA-2021, podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku za pouzitia § 1 ods. 2, § 3, § 4 ods. 1 pism. a) zakona C.
91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, opatovne vzniesol obvinenie aj pravnickej osobe XXXXX, so
sidlom XXXXX, Bratislava - mestska &ast XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, pre
obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to popisané vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia o vzneseni obvinenia.

VysSetrovatel po skonCeni vySetrovania predloZil vySetrovaci spis spolu s
navrhom na podanie obzZaloby na obvinenych XXXXX a spoloCnost XXXXX,
podrobnym preskumanim ktorého som zistil, Ze tento nie je dbévodny, najma
vzhladom na vykonané vySetrovanie po vzneseni obvinenia a suvisiacu zmenu
legislativy.

Zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, logicky
nemozno oCakavat v §tadiu hned po zacati trestného stihania podla § 199 Trestného
poriadku ani bezprostredne po vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, kedZe ide o uvodnu fazu trestného stihania.

Vznesenim obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku sa realizuje
ustavna zasada, ze nikto nembze byt stihany inak, nez zo zakonnych dévodov a
spdsobom, ktory ustanovuje zakon. Zakladny vyznam tohto institutu spocCiva v tom,
Ze trestné stihanie sa zacina viest proti urCitej osobe, ¢im sa vymedzuje jej procesné
postavenie v trestnom konani ako obvineného. Od okamihu vznesenia obvinenia sa
v ramci kontradiktorneho trestného konania oba jeho hlavné subjekty, obvineny a
organy cinné v trestnom konani, podiefaju na dokazovani za ucelom potvrdenia
alebo vyvratenia rozhodnych skuto€nosti tykajucich sa trestného €inu a osoby jeho
pachatela s tym, Ze na tomto procese ex offo participuju organy €inné v trestnom
konani v rozsahu urenom § 2 ods. 10 posledna veta Trestného poriadku a obvineny
podla vlastnej uvahy.

Analyzou vykonaného dokazovania v pripravhom konani som zistil, ze dfa
25.10.2019 zastupca poskodeného XXXXX oznamil, ze 27.09.2019 zacali emailom
komunikovat' so spolo¢nostou XXXXX - so XXXXX, na ktorého ziskal kontakt od jeho
nemeckych a chorvatskych obchodnych partnerov. Ten im nasledne dal ponuku na
dodanie troch kamiénov syra za 180.600,-€. Obvineny XXXXX dna 09.10.2019
vystavil fakturu ¢. 190800058 na 180.600,- € na dodanie syrov s kratkou splatnostou
- do 11.10.2019, pricom pozadoval o jej zaplatenie vopred. Fakturu zaplatili dna
10.10.2019, prijatie pefnazi obvineny potvrdil, avSak termin dodania nebol presne
dohodnuty a postupne sa odkladal. V dnoch 11.10.2019 - 16.10.2019 vybral
obvineny XXXXX peniaze z uctu spolo¢nosti. Nasledne spolo¢nost’ predal, a oznamil
poskodenym, ze nech kontaktuju nového maijitela k omu im uviedol iba emailovu
adresu XXXXX

Obvineny XXXXX odmietol svoju ucCast na spachani prejednavaného
trestného c&inu. SpoloCnost XXXXX sa zaoberala prekupovanim tovaru do
spolo¢nosti, ktoré tovar dalej predavali do inych spolo¢nosti. Taktiez uviedol, ze
vSetku hotovost mal odovzdat osobe XXXXX o com predlozil aj podpisané



potvrdenie. Poprel, Ze by mal umysel poSkodeného podviest, tvrdi, Ze sa s p.
XXXXX a XXXXX dohodol na dokonCeni zakazky a Ze ho tento kupujuci ziadal o
odovzdanie hotovosti patriacej spoloCnosti v hotovosti. Predaj obchodného podielu
v spolo¢nosti mal dohodnuty uz dihSiu dobu.

Cestou pravnej pomoci bol na uzemi Ceskej republiky dfia 27.10.2020
vypocuty svedok XXXXX, ktory potvrdil, Ze je riaditefom dvoch spolocnosti, ktorych
uéelom je odkupovat problémové a zadizené firmy za Uéelom ich oddiZenia,
revitalizacie a utlmu ich C€innosti. Potvrdil, Ze prevzali aj spoloCnost XXXXX dra
18.10.2019, priCom prevzatie pripravovali asi 3 mesiace pred podpisom zmluvy. So
spolocnostou XXXXX nevykonavali ziadnu hospodarsku €innost, len ju uviedli do
utimu a administrativne ju oddlzuju. Pozna obvineného XXXXX, nakofko v minulosti
uz od neho preberali aj inu spolo€nost. O zavazku voci spolocnosti XXXXX nevedel.
Potvrdil vSak, ze osobu XXXXX poznal, bol splnomocneny na prebranie uctovnictva
v danom pripade, priCom vSak nevedel potvrdit, ale ani vyvratit, ¢i skutoCne prevzal
aj finan¢nu hotovost’ 180.000,- eur. TaktiezZ nemohol potvrdit ani vyvratit, ¢ tam bola
poziadavka, aby boli peniaze vybraté z uctu, a aby boli odovzdavané v hotovosti.
Vtom Case sa lieCil na onkologické ochorenie a nevenoval sa danym veciam
podrobne. Svedok XXXXX zomrel na onkologické ochorenia v roku 2023. Svedok
XXXXX, ktorého vysluch je v danej veci kfuCovy pre posudenie zavinenia obvineného
na spachani prejednavaného trestného €inu zomrel dria 10.03.2021.

Svedok XXXXX ako konatel obvinenej pravnickej osoby XXXXX uviedol, ze
spolupracoval s XXXXX pri preberani problémovych alebo zadlzenych spolo¢nosti.
Dria 18.10.2019 prevzali aj spolocnost’ XXXXX a on bol menovany ako jej konatel.
Je konatefom v mnohych spoloCnostiach. Prevzali iba legislativne dokumenty
spoloénosti. Ziadnu hospodarsku &innost so spoloénostou nevykonavali. S
obvinenym sa stretol cca 8 az 10 krat. RieSili spolu uz prevod inej spoloCnosti v
minulosti. O zavazku spolocnosti vo vyske 180.600,-€ nevedel. Potvrdil vSak, ze dna
poveril XXXXX - externého spolupracovnika, aby riesil veci ohfadom spolocCnosti, a
aby ho o tom informoval. Bral to tak, Zze predmetna firma je bez pohladavok
a zavazkov. O tom, &i XXXXX prevzal aj finanénu hotovost vo vySke 180.600,- eur
nevedel, nevedel to preto ani potvrdit ani vyvratit. Predmetna hotovost mu vsak
nikdy nebola odovzdana.

Ugtovnictvo spolognosti XXXXX sa v priebehu vySetrovania nepodarilo
zabezpedit, pricom ho mal prevziat XXXXX.

Na posudzovanie trestnosti daného skutku a na dalSi postup vo veci mal
relevantny vplyv prijaty zakon €. 40/2024 Z. z. z 8. februara 2024, ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony (okrem inych aj Trestny poriadok). Zmeny
Trestného zakona nadobudli ucinnost dfia 06.08.2024 a zmeny Trestného poriadku
dria 15.03.2024.

V zmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona (u¢inného od 06.08.2024) Skodou
malou sa rozumie $koda prevy$ujuca 700 eur. Skodou vaéSou sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu
250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujica sumu 650 000
eur. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a



rozsahu cinu. V danom trestnom konani mala byt konanim obvineného spésobena
Skoda vo vysSke 180.600,- Eur, ¢o naplfia znak spdsobenia vacsej Skody v zneni
Trestného zakona u€inného od 06.08.2024.

S poukazom na uvedené boli obaja obvineni upozorneni na zmenu pravneho
posudenia skutku, ktory bol v dalSom konani posudzovany len ako precCin podvodu
podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Prec€inu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu.

KedZe v danom pripade bol predmetom trestného stihania najskor obzvlast
zavazny zloCin podvodu, nebolo mozné v danej veci aplikovat zasadu ,ultima ratio®,
ktoru mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10
ods. 2 Trestného zakona, teda v zmysle platnej a ucinnej zakonnej upravy, len pri
preCinoch (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 13. augusta 2013, sp. zn. 2 Tdo
35/2013). Zmena pravneho posudenia skutku od 06.08.2024 vSak umoznila
opatovne prehodnotit pouZzitie danej zasady v tomto konkrétnom pripade.

Preto je potrebné vziat do uvahy aj subsidiarne postavenie trestného prava
ako pravneho odvetvia, ktoré nastupuje ako ultima ratio (posledna a krajna moznost)
pri vztahoch chranenych inymi pravnymi odvetviami. Ulohou trestného prava je v
tomto smere postihovat osoby, ktorych konanim (neopravnenym zasahom,
opomenutim) je trestnou normou chraneny zaujem natolko poSkodeny (ohrozeny),
Ze pravne prostriedky inych pravnych odvetvi na ochranu tohto zakona nepostacuju.

Trestné pravo a trestnopravnu kvalifikaciu urcitého konania ako trestného
Cinu, ktoré ma sukromnopravny zaklad, je potrebné povazovat za krajny pravny
prostriedok, ktory ma vyznam predovsetkym celospoloCensky, t. j. z hladiska ochrany
zakladnych spolocenskych hodnoét. V zasade vSak neméze sluzit ako prostriedok
nahradzujuci ochranu prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti
sukromnopravnych vztahov, kde zavisi predovSetkym od individualnej aktivity
jednotlivca, aby strazil svoje prava, ktorym ma sudna moc poskytovat' ochranu. Je
vSak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivne preberali organy cinné v trestnom
konani, ktorych ulohou je prevazne ochrana celospoloCenskych hodnét a nie priamo
konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaju v
sukromnopravnej sfére. V pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej
represie sluZili k uspokojovaniu subjektivhych prav sukromnopravnej povahy, ak nie
su vedla toho splinené vSetky predpoklady vzniku trestnopravnej zodpovednosti.

Aj z tohto pohfadu je preto potrebné vzdy skumat nielen nasledok konania
(spbsobenu Skodu), ale aj intenzitu, charakter a pohnutku konania dotknutej osoby.
Princip ,ultima ratio“ sice nie je sam osebe dévodom na upustenie od trestnej
represie, s poukazom na formalny charakter zlo€inov a obzvlast zavaznych zlo€inov,
no pri pre€inoch ma vyznam pri skimani zavaznosti skutku z hfadiska § 10 ods. 2
Trestného zakona.



Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Je potrebné konstatovat, Zze v danom pripade doslo medzi ucastnikmi
obchodného vztahu kvzajomnej dohode a interakcii, pricom spory vzniknuté
z takejto dohody je potrebné rieSit v zmysle obchodnopravnych predpisov a nie
formou trestného konania z dévodu, Ze nastroje, pomocou ktorych sa realizuje
trestnopravna ochrana, obmedzuju zakladné prava aslobody alen désledné
reSpektovanie principu ultima ratio zarucuje, ze takéto obmedzenia bude mozné este
povazovat za proporcionalne s ucelom sledovanym trestnym konanim. Jednotlivé
zlozky proporcionality pritom su spésobilost, nevyhnutnost a adekvatnost’ pouzitia
trestnopravneho prostriedku ochrany a vyjadruju nutnost zodpovedania otazky, Ci
neexistuje alternativne rieSenie v mimotrestnej oblasti, ktoré by predstavovalo
mensie obmedzenie zakladnych prav urcitej osoby, v danom pripade znaSanie
dbkazného bremena ohfadom spornych skutoCnosti ucastnikmi konania v civilnom
sporovom konani.

Smrtou dvoch kluCovych svedkov v priebehu vySetrovania v danej trestnej
veci, konkrétne osdb XXXXX a XXXXX, vznikol stav dékaznej nudze v tom, ze sa
vySetrovanim nepodarilo preukazat podvodny umysel obvineného v danej veci,
kedZze obvineny aj po uzatvoreni daného obchodu s poSkodenou spolocnostou
XXXXX XXXXX, bol opravneny predat svoj obchodny podiel dalSej osobe, priCom
nedoslo k zaniku obvinenej obchodnej spolocnosti, od ktorej mohla byt pohladavka
vymahana aj po zmenach v organoch danej spolocnosti. Dokazovanim sa taktiez
nepodarilo vyvratit tvrdenie obvineného Ze vSetky finanéné prostriedky odovzdal pri
predaji spolocnosti XXXXX, a to najma z dévodu smrti klu€oveého svedka XXXXX. Od
spachania skutku navySe uplynula doba takmer Sest rokov, C€o podstatnym
spésobom zniZuje moznosti dalSieho vySetrovania vo veci.

S ucinnostou od 15.03.2024 doSlo aj k zmene Trestného poriadku v tom, Ze v
sulade s principom kontradiktérnosti suidneho konania (hlavného pojednavania) plati,
Ze povinnost prokuratora dokazovat' na hlavhom pojednavani vinu obZalovanému sa
prejavila aj nalezitou upravou v pripravhom Kkonani, v ktorom ma prokurator
jednoznacné opravnenie nepodat’ obzZalobu v pripadoch, v ktorych podla nazoru
prokuratora sa nepodarilo zhromazdit dostatocné mnozstvo dékazov na podanie
obZaloby (Ci priamo na usvedCenie obzalovaného). Nova pravna uprava dava
prokuratorovi moznost’ podat obzalobu len v pripadoch, v ktorych je aj realne mozné
preukazat vinu obzalovanému a tym dosiahnut jeho odsudenie. Z uvedeného
doévodu boli zmenené podmienky pre zastavenie stihania v pripadoch podla § 215
ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku a nevyzaduju nepochybné zistenie, Ze sa
skutok nestal, nie je trestnym Cinom, Ci ze ho nepochybne nespachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatocne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku do zakladnych prav a slobdd osbéb v
pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie ucelu trestného konania, priCom treba reSpektovat déstojnost’ oséb a ich



sukromie.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 Trestného poriadku podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia
vSetkych dokazov ziskanych zakonnym spdsobom tak jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného
hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som
dospel k zaveru, ze skutok, ktory je pravne posudzovany ako prec€in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a pre ktory bolo uznesenim vysetrovatela KR
PZ, odboru kriminalnej policie v Ziline dfia 02.12.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie fyzickej osobe XXXXX a dfia 14.03.2024 podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku za pouzitia § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 91/2016 Z. z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, vznesené obvinenie pravnickej osobe XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX -
mestska gast’ XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, nie je trestnym &inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Z vySSie uvedenych dévodov som trestné stihanie obvinenych XXXXX a spolo¢nosti
XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavil, pretoZe nie je tento
skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Tomasko
okresny prokurator



