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OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1
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LUKy

Cislo: Pv 199/24/5508-31 Ruzomberok 08.07.2025
EEC: 2-42-539-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 0,- €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0,- €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: -

Pefiazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150,- €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04.02.2024 v Case okolo 01.15 h na obecnom kulturnom podujati v obci XXXXX
na mieste verejnosti pristupnom pred vstupom do miestneho Kulturneho domu za
pritomnosti viac ako troch osob fyzicky napadol osobu XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, takym spésobom, Ze ho udrel zavretou pastou do oblasti tvare,
nasledkom €oho tento spadol na zem, ¢im mu svojim konanim nespdsobil Ziadne
poranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie bez dalSieho obmedzenia
obvyklého spdsobu Zivota.

Odovodnenie:

Dna 27.04.2024 povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v XXXXX, Obvodného oddelenia v Ruzomberku pod CVS: ORP-XXXXX v zmysle §
199 ods. 1 zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre
prec€in vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze

dria 04.02.2024 v case okolo 01.15 h na obecnom kultarnom podujati v obci XXXXX
na mieste verejnosti pristupnom pred vstupom do miestneho Kulturneho domu za
pritomnosti viac ako troch 0s6b fyzicky napadol osobu XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, takym spésobom, Ze ho udrel zavretou péstou do oblasti tvare,
nasledkom c¢oho tento spadol na zem, ¢im mu svojim konanim nespdésobil Ziadne
poranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske osetrenie bez dalSieho obmedzenia
obvyklého spdsobu Zivota.

Opatrenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 2Tp/21/2024 zo dna
19.06.2024 bol ustanoveny ml. obvinenému XXXXX obhajca XXXXX, advokat so
sidlom XXXXX, XXXXX, z dévodu podla § 37 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.



Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predloZil spisovy material s navrhom na podanie obzaloby.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze v danej
trestnej veci je potrebné postupovat inym spé6sobom a dala som pokyn na vykonanie
mediacie probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
nakolko z vySetrovacieho spisu vyplyval nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného popisal
okolnosti spachaného skutku, ku ktorému sa v celom rozsahu priznal a svoje konanie
uprimne olutoval. Uviedol, Ze v dany den poZil dva pohariky vodky, avSak poprel
uzitie drogy.

Poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, ze s trestnym stihanim
suhlasi a neuplathuje si narok na nahradu spésobenej Skody. Suhlasi s postupom
podlfa § 216 a 220 Trestného poriadku. PoSkodeny popisal okolnosti skutku, ktory
spachal obvineny. Na obvyklom spdsobe Zivota obmedzeny nebol. Mal len trochu
rozbitu hlavu, trochu obocie a monokel.

Svedkyna XXXXX popisala okolnosti spachaného skutku, pre ktory je stihany
obvineny. PoSkodeny je jej priatel. Vypoved svedkyne koreSponduje s vypovedou
obvineného a poskodeného. Svedok XXXXX obdobne popisal okolnosti spachaného
skutku, ktorého sa dopustil obvineny.

Okresny sud Liptovsky Mikulas, ¢. k. 8Tp/49/2024 zo diia 18.12.2024 vydal
prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného mladistvého a dria 30.12.2024 bol
do trestného konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria na vypracovanie znaleckého posudku.

Znalec XXXXX vypracovala znalecky posudok pod €. XXXXX zo dia
25.03.2025, v zmysle ktorého vyplyva, Ze obvineny je v starostlivosti detského
psychiatra od 05/2024 na odporuCenie socialnej kurately, uz rok uzival
psychoaktivne latky (THC, HHC a extazu), pre poruchy spravania, neskoré prichody
domov, nereSpektovanie matky. Na prelome rokov 2023 a 2024 bol na dobrovofnom
pobyte v rezimovom zariadeni (DC XXXXX). Vjuni 2024 bol hospitalizovany na
Psychiatrickej klinike UNM, kedy uz bol u menovaného diagnostikovany Syndréom
zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok a Atypicka forma depresie. V Case od
30.01.2025 do 10.03.2025 bol hospitalizovany druhykrat v Psychiatrickej nemocnici
v XXXXX, kde bol prelozeny z detského oddelenia UVN XXXXX pre stav po
intoxikacii liekmi. Bol zachyteny aj pozitivny nalez na THC. V klinickom obraze
popisované: nizka frustracna tolerancia, negativny sebaobraz, dysforické rozlady,
impulzivita, sebaposkodzovanie rezanim, abuzus psychoaktivhych latok. Znalkyna
u skumanej osoby nezistila v Case inkriminovaného CcCinu ani v suCasnej dobe
pritomnost’ takej duSevnej choroby alebo poruchy, ktora by vzhladom na charakter
vySetrovaného skutku mala forenzny vyznam. Konanie menovaného v Case
vySetrovaného skutku nebolo chorobne determinované. V Case vySetrovaného
skutku iSlo podla mnozstva pozitého alkoholu u obvineného o stav fahkej alkoholove;j
opitosti jednoduchého razu, kedy vplyvom pozitého alkoholu doslo u menovaného
k zvySeniu sebavedomia, redukovaniu zabran, kimpulzivnemu a agresivnemu
konaniu. Uvedeny stav si menovany spésobil vlastnym priCinenim. Nebola zistena



paticka ani komplikovana opitost, teda konanie obvineného nebolo chorobne
ovplyvnené. U obvineného boli jeho rozpoznavacie schopnosti v Case vysSetrovaného
skutku zniZzené len lahko, forenzne nevyznamne ato vylu¢ne vplyvom désledku
jednoduchej intoxikacie alkoholom, teda obvineny mohol rozpoznat nebezpecfenstvo
aj protipravnost’ svojho konania pre spolo¢nost. Jeho ovladacie schopnosti boli tiez
znizené len lahko vplyvom pozitého alkoholu, z forenzného hladiska menovany
mohol svoje konanie ovladat. Obvineny plne chape zmysel trestného konania.
Progndéza dalSieho vyvoja osobnosti je vo vztahu k protispoloCenskému konaniu
neista. Vzhfadom na vek menovaného zatial existuje Sanca, ze by sa v buducnosti
mohol vyhnut' protispoloCenskému konaniu, podmienkou vSak je uplna abstinencia
od vSetkych psychoaktivnych latok. Vo vztahu k navykovym latkam je pritomny
Syndrém zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok (THC, pervitin, extaza,
alkohol), retrospektivne pre uvedené svedCi cielené vyhfadavanie a naduzivanie
uvedenych latok, zvySovanie tolerancie voC€i narkotikam, racionalizacia
a bagatelizacia ich zneuzivania, oslabena véla uplne abstinovat, negativne nasledky
najma v socialnej oblasti s negativnym dopadom na vztahy, plnenie povinnosti, aj
spravanie menovaného. V den vySetrovaného skutku bol u menovaného pritomny
Stav lahkej alkoholovej opitosti jednoduchého razu, kedy vplyvom pozitého alkoholu
doslo u menovaného k zvySeniu sebavedomia, redukovaniu zabran, k impulzivnemu
a agresivnemu konaniu. Znalkyna v zavere svojho znaleckého posudku uviedla, ze
aby nebol pobyt obvineného na slobode nebezpelny pre spolo¢nost v zmysle
obdobného konania, pre ktoré je vySetrovany, je nevyhnutné, aby dodrziaval prisnu
abstinenciu od alkoholu. S ohfadom na nizky vek menovaného, charakter
vySetrovaného skutku a moznost rizikového konania pod vplyvom alkoholu
odporu€a, aby mal obvineny nariadend ochranna protialkoholicku lieCbu
ambulantnou formou s ciefom prevencie a kontroly dodrziavania prisnej abstinencie.
Nakolko je u menovaného zisteny aj syndrom zavislosti od inych psychoaktivnych
latok, kedy by sa mohol dopustat’ rizikového spravania napriklad aj v suvislosti so
zadovazovanim si narkotik, odporuca, aby mal sufasne nariadenu aj ochrannu
protitoxikomanicku lieCbu ambulantnou formou. Odporuca, aby bol menovany pod
dohladom socialnej kurately UPSVaR s ciefom dohladu a stimulacie pozitivnych
vzorcov Vv spravani a socialneho fungovania bez poruSovania pravnych noriem.
Menovany je zorientovany v elementarnych zakonnych normach, vie rozlisit, co je
vhodné a ¢o nevhodné, dovolené a nedovolené, zakonné a protizakonné jednanie.

Z predmetného spisového materialu vyplyva, ze obvineny sa ku skutku, ktory
sa mu kladie za vinu priznal a poSkodeny vyslovil suhlas s uzatvorenim zmieru.

S poukazom na vySSie uvedené ana preskumavany spisovy material
vztahujuci sa na predmetnu trestni vec vyplyva, ze obvineny, svojim konanim
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty precinu vytrznictvo podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, za ktory tento zakon ustanovuje trest odfatia slobody v trvani az na tri roky.
Horna hranica trestného €inu uvedeného v § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
neprevysSuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze v danej veci boli splnené podmienky pre
pripadné uzatvorenie zmieru medzi obvinenym a posSkodenymi, kedze v predmetnej
veci ide o trestny Cin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevysuje hranicu stanovenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozila



som spisovy material probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, za ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Dna 23.06.2025 doSlo na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, pracovisko
XXXXX pod €. XXXXX medzi obvinenym ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, t. €. vresocializachom centre XXXXX XXXXX XXXXX
a posSkodenou osobou XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, 027 01 XXXXX,
za pritomnosti zakonného zastupcu - matky obvineného XXXXX XXXXX, trvale
bytom XXXXX, a obhajcu obvineného XXXXX, advokatom so sidlom XXXXX,
XXXXX0 XXXXX k Dohode o nahrade skody. V zmysle tejto Dohody obvineny
pisomne vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urCito. Pisomné
vyhlasenie tvori neoddelitefnu suc€ast tejto dohody o nahrade Skody. Obvineny
suhlasi s dohodou o nahrade Skody a suhlasi so zmierom. Obvineny sa zaroven
zaviazal, Ze zlozi na uCet Okresnej prokuratury XXXXX penaznu sumu vo vyske
150,-Eur ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona.

PoSkodeny suhlasil s dohodou o nahrade Skody, suhlasi so zmierom
a nepozaduje od obvineného ziadnu nahradu Skody. Zaroven poskodeny vyhlasil, ze
dodrzanim tejto dohody o nahrade Skody su jeho naroky ako poskodenej osoby vo
vztahu k obvinenej osobe v suvislosti s nahradou Skody ainej majetkovej
a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny a poSkodeny zhodne prehlasili, Ze dohodu o nahrade Skody uzavreli
slobodne a vazne, dohodu o nahrade Skody si precitali, porozumeli jej a bez vyhrad
suhlasili s jej obsahom, na znak ¢oho predmetnu dohodu za pritomnosti proba¢ného
a mediacného uradnika Okresného sudu Liptovsky Mikulas vlastnoru¢ne podpisali aj
za pritomnosti zakonného zastupcu-matky obvineného a obhajcu obvineného.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného, vypovede svedka poskodeného
preukazany aj dalSimi dékazmi, priCom poukazujem na vypovede svedkov, a na
znalecky posudok vypracovany v danej trestnom konani.

Obvineny dha 23.05.2025 poukézal na Glet Krajskej prokuratiry Zilina
penaznu sumu vo vyske 150,-Eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podfa osobitného zakona. Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného trestného
¢inu, mam za to, ze takato suma nie je zrejme neprimerana.

Precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného, potresta sa odrhiatim
slobody az na tri roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny



a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b)nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknuta trestnym ¢inom, a

c)zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury periaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného cinu, a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vyhodnotenim dbkazov ziskanych pocas pripravného konania jednotlivo
a v ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru,
Ze dany skutkovy stav je dostatoCne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroveri konanie obvineného je potrebné kvalifikovat po
pravnej stranke ako precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

S poukazom na vySSie uvedené ana preskumavany spisovy material
vztahujuci sa na predmetnu trestni vec vyplyva, ze obvineny, svojim konanim
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty precinu vytrznictvo podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, za ktory tento zakon ustanovuje trest odfatia slobody v trvani az na tri roky.
Horna hranica trestného €inu uvedeného v § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
neprevysSuje hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

V lekarskej sprave XXXXX, detského psychiatra je uvedené, Ze obvineny je
v starostlivosti jeho ambulancie od 29.05.2024 na odporucanie socialnej kuratorky
pre viac ako 1 rok trvajuce uzivanie THC, extazy, HHC, poruchy spravania, neskoré
prichody domov, nereSpektovanie matky. Pacient nema poruchu intelektu, ani inu
psychicku poruchu, ktora by mu branila porozumiet dévodu a zmyslu trestného
stihania.

Zo spravy Zakladnej Skoly XXXXX, XXXXX vyplyva, Ze na vyucCovani je
obvineny malo aktivny, velmi Casto vymeSkava, a jeho vysledky nie su na takej
urovni ako u inych ziakov v triede. Ospravedinenych hodin od rodi¢a je viac ako od
lekara. Z dévodu velkého poctu vymeskanych hodin musel absolvovat komisionalne
skusky z viacerych predmetov.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately XXXXX vyplyva, Ze mladistvy
obvineny vyrasta v neuplnej rodine, jeho otec sa o syna nezaujima a nepodiefa sa
na jeho vychove. V 8kole dosahuje priemerny prospech, na vyuCovani je malo
aktivny. Jeho domaca priprava je slaba, dochadzka do Skoly nepravidelna. Pre
mladistvého vykonavaju opatrenia sociélnej kurately na UPSVaR XXXXX od 2021,
kedy sa malolety dopustil spachania priestupku proti majetku.



Obvineny neméa zaznam v lustrécii v systéme AViZO, v odpise registra trestov
nema ziadny zaznam a zvypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky vyplyva, ze obvineny ma jeden zaznam pre priestupok
podlfa § 48 zakona &. 372/1990 Zb. (priestupok proti verejnému poriadku) zo dra
11.10.2024, za ktory mu bola udelena blokova pokuta vo vyske 10,-Eur.

Zo zabezpecCenych dokazov je zrejmé, ze obvineny ml. XXXXX sa uvedeného
skutku dopustil z mladickej nerozvaznosti, preto s poukazom na vysSie uvedené je
nepochybné, ze vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného ¢inu, mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery je takyto spdsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Monika Pindiakova
prokuratorka

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Monika Pindiakova
prokuratorka



