OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 563/23/5508-33 Ruzomberok 24.07.2025
EEC: 2-42-596-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.09.2023 vo vecCernych hodinach priblizne okolo 19:00 h na cele €. 307 oddiel
3 A/B v Ustave na vykon trestu odfatia slobody XXXXX sa po predchadzajucom
fyzickom konflikte s poSkodenym XXXXX vyhrazal zabitim poSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX a poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, ¢im tymto konanim obvineny
vyvolal u poskodenych pocit strachu aobavu zuskutoCnenia adresovanych
vyhrazok, nasledne na to opustili celu €. 307, kde sa obvineny v tej chvili nachadzal,
pricom poskodeny XXXXX obvineného na cele ¢. 307 pomocou celovych dveri
uzatvoril, a spolo¢ne poskodeny XXXXX a poskodeny XXXXX tento skutok nahlasili
sluzbukonajucemu referentovi rezimu oddelenia vykonu trest, priCom zranenia
u poskodeného XXXXX si nevyziadali praceneschopnost, ani odborné lekarske
vySetrenie a ani odborné oSetrenie mimo ustav,



Ustavu na vykon vizby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody XXXXX,
XXXXX, 019 17 XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt disciplinarnym previnenim podla § 52 ods. 2 zakona ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odrfatia slobody a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik ZVJS Ustavu na vykon trestu odfatia slobody XXXXX,
uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfia 23.11.2023 zadal trestné stihanie podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku, vo veci precinu ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona vo viacinnom réznorodom subehu s preCinom Nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dfia 25.03.2024 povereny prislusnik ZVJS Ustavu na vykon trestu odhatia
slobody XXXXX, uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfa 25.03.2024 podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX, t. 6. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odfiatia slobody a v Ustave na vykon vazby XXXXX pre predin nebezpeéné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dria 25.06.2025 bol zo strany povereného prislugnika ZVJS Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody XXXXX podany navrh na zastavenie trestného stihania
obvineného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, t. €. vo vykone
trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odratia slobody a v Ustave na vykon
vazby XXXXX, stihaného pre precCin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1
Trestného zakona, pretoze nie je tento skutok trestnym cCinom a nie je dévod na
postupenie veci podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrh odévodnil
najma vysledkami dokazovania vramci skrateného vySetrovania, z ktorého
vyplynulo, Zze vypovede svedka - poSkodeného XXXXX a svedka - poskodeného
XXXXX dokazuje, ze sa skutok nestal tak ako opisovali poSkodeni na zaCiatku
skrateného vySetrovania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu predlozeného poverenym prislusnikom
ZVJS Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania som zistila nasledovné:

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze sa XXXXX s XXXXX na neho dohodli a to
tak, ze s najvacSou pravdepodobnostou naviedol XXXXX XXXXX aby si na neho
povymyslali nezmysly, aby ho odpalili z izby, respektive pre€ z ustavu. S XXXXX mal
uz dihsie spory, verbalne potyCky alebo sa doberali. Nechcel byt s XXXXX na izbe,
pretoze klamal, uzival tabletky, intrigoval na neho, jednoducho sa ho chcel zbavit
a aj ho tym sp6sobom dostal z izby aj za cenu trestného stihania. Tvrdenia XXXXX
Ze bol naklepany tabletkami, nie je pravda, nebol naklepany tabletkami, Ziadne
tabletky neuziva, Ziadny néz v ruke nemal, na izbe ho nikto nezamkol, bol stale
otvoreny. Ked ho priSli premiestnit prislusnici a povedali, aby sa pobalil, tak pri



bezpecCnostnej prehliadke a pri prehliadke skrinky mu nebol Ziadny néz najdeny. Na
konci svojho vysluchu uviedol, Ze on sa nikomu nevyhrazal.

Poskodeny XXXXX uviedol to, Ze na cele & 307 v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody XXXXX vo vecernych hodinach dna 27.10.2023 bol na izbe
s XXXXX a XXXXX, pricom XXXXX sa im mal vyhrazat, Ze ich oboch zabije, pricom
mu ni¢ neurobili. Po jeho vyhrazani odisli obaja zizby, mali uz predtym taku
skusenost, Ze by to bolo mozné, preto nevedeli, o mézu od neho Cakat, je to
schizofrenik a naruSena osoba. Na vecierku okolo deviatej sa XXXXX vybral za
policajtom, ktorému nahlasil Co sa stalo, Ze sa im XXXXX vyhraza zabitim. Policajti
prisli za XXXXX, ktory bol zamknuty na cele, pobalili ho pre¢ od nich. Potom ostali uz
len oni dvaja so XXXXX na izbe a XXXXX odvtedy nevidel. PosSkodeny XXXXX dalej
uviedol, Ze po tom, ¢o sa mu mal XXXXX vyhrazat zabitim, tak bol vonku z izby,
prechadzal sa po chodbe apo rdéznych izbach. XXXXX bol podla vypovede
poskodeného XXXXX od siedmej do pol deviatej otvoreny a ako iSlo k vecCierke, tak
ho XXXXX zavrel aiSiel to nahlasit. Uzamknuty bol XXXXX XXXXX neskodr po
vyhrazani. PoSkodeny XXXXX nevedel uviest, preCo sa im XXXXX mal vyhrazat
zabitim. Uviedol, Ze kratko po tom, €o sa im mal XXXXX vyhrazat zabitim, iSli von
z izby, nesli uz na izbu, iSiel na inu izbu, kde Cakal kym sa XXXXX ukfudni, ale
XXXXX priSiel za nim, ze to treba nahlasit. Nespomina si na to, ¢i mal XXXXX,
v Case ked sa im mal vyhrazat nieCo vo svojich rukach. Mysleli si, ze je to mozné,
aby XXXXX tuto vyhrazku aj méze uskutocCnit, lebo s nim boli uz nejaku dobu na izbe
a mali s nim viacej konfliktov, vedeli, Ze po psychickej stranke nie je v poriadku.
Zabitim sa mu nevyhrazal predtym, ale fyzicky ho uz predtym napadol. Uviedol, ze
kratko pred vyhrazanim ho XXXXX fyzicky napadol, pricom ho sotil do postele, krical
na neho, udieral ho do ruk ako zmyslov zbaveny, on uz je na to zvyknuty, lebo to
nebolo prvykrat, priom mu ni€ neurobil, bol to zase len jeho schizofrenicky zachvat
a nakoniec ho to preslo a nechal ho tak. Fyzické napadnutie XXXXX nahlasil len to,
pri ktorom mu praskol bubienok, ni¢ iné. Fyzické napadnutie nahlasoval vtedy ako
toto vyhrazanie. Poskodeny XXXXX uviedol, ze medzi tym ako odisli zizby
a zamknutim XXXXX XXXXX uplynula asi hodina a pol. Po€as tohto ¢asu mohol
XXXXX ist za nimi, ale on neSiel. PoCas tohto €asu nepoziadal nikoho o pomoc.
PoSkodeny XXXXX dalej vo svojom vysluchu uviedol, Ze by to chcel ukoncit
zmierom, aby z toho XXXXX vySiel beztrestne. Opravnenie uzatvorit osobu na cele
ma sluzbukonajuci vazen, a potocCit pakou na dverach mdze hocikto. XXXXX nebol
v ten den sluzbukonajuci vazen.

Poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, ze XXXXX s XXXXX mali
medzi sebou Skriepky od zaciatku. XXXXX mal XXXXX neustale obchytkavat a ak
slovhe mu davat sexualne narazky, o sa XXXXX nepacilo. Niekofkokrat mali aj
slovnu potyCku. VecCer tesne pred vecierkou bolo to asi okolo siedmej, XXXXX sa
zacCal vyhrazat nozom jemu a aj XXXXX Ze hned ako ich zagatruju, tak ich podreze
a ten n6z aj ukazal. XXXXX priSiel za nim, aby nie€o urobil, lebo na izbu nepdjde, tak
sa on dohodol so sluzbou na oddiele, aby ho zagatrovala este pred vecierkou. Zobral
XXXXX k policajtom, aby povedal, ¢o sa deje. Zabitim sa im mal XXXXX vyhrazat na
izbe, asi 107. Uviedol, ze potom ako sa im mal XXXXX vyhrazat zabitim a ako odisli
z izby, bol vedla na izbe pri chlapcoch a na kulturke. XXXXX bol zatvoreny na izbe
tesne pred vecierkou, asi 5 alebo 10 minut pred gatrovanim. Nevedel uviest dévod
pre€o sa im XXXXX vyhrazal, lebo s nim konflikty nemal. Kratko po tom, ako sa im
mal XXXXX vyhrazat tak, iSiel z izby pre€, XXXXX je nevyspytatefny, pri iom sa to



neda predvidat. Veril, Ze XXXXX méze tuto vyhrazku uskutocnit, videl mu to v oCiach
aj podla spravania, on je proste nevypocitatelna osoba. Predtym sa mu zabitim
nevyhrazal. PoSkodeny XXXXX dalej uviedol, Ze medzi siedmou a5 az 10 minut
pred vecierkou, €o je 0 21:45 h, teda v Casovom useku 2,5 hodiny bol pri ostatnych
odsudenych vedla na izbe a na kulturke. XXXXX bol na druhej izbe pri odsudenych.
Sluzbu oslovili, aby zagatrovali XXXXX az o0 21:10 h az 21:15 h. pocas tychto dvoch
hodin mal XXXXX moznost opustit izbu. Sluzbu kontaktovali asi 5 minut po
zagatrovani XXXXX. Doévod preCo vySe dvoch hodin po tom, ako sa mu mal niekto
vyhrazat zabitim nozom v ruke, travil Cas na izbe, kulturke a nevyhladal okamzite
pomoc uviedol, Ze XXXXX mu hned povedal, Zze on to bude riesit, tak on to neriesil,
kedZe sa jednalo o ich spor a potom priSiel za nim, Ze sa ho boji, aby mu pomohol,
tak iSiel za sluzbou a urobil to ostatné. PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze mal obavu
z XXXXX v ten moment, ked to povedal a vytiahol ten néz, ale potom to vypustil
z hlavy. Zdrojom obavy mal byt néz v rukach XXXXX Nevedel presne uviest, Ci
XXXXX vnimal to, Zze mal mat XXXXX néz v rukach, ale podfa neho to vnimal. Bol to
Zelezny priborovy ndéz. Bol nabruseny na strane, ktora reze. Nevidel, ze je
nabruseny, ale predtym s nim krajal chleba. Oznamit’ referentovi to boli spolu, ale
nevie uviest, €i XXXXX potvrdil verziu o nozi. Ma vedomost' o tom, Ze v ich pdévodnej
izbe bola robena bezpecnostna prehliadka, ale ni¢ nenasli. V zavere uviedol na
otazku obhajcu, Ze bol v minulosti odsudeny za trestny Cin krivej vypovede.

Z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze pri uzamykani ciel na vecierku zistili,
Ze sa XXXXX stazuje, nechcel ist spat na svoju celu, bol na ,kulturke.” Oni bol
otvoreni vSetci a pri uzamykani na celu nechcel ist XXXXX na svoju celu, pretoze sa
obaval o svoj Zivot. KedZe nechcel ist na celu, tak ho nechali na kulturnej miestnosti
a spolu s nim tam ostal aj XXXXX, a oni postupne zavreli cely oddiel na vecierku.
Dalej postupoval tak, Zze volal velitelovi zmeny, Ze XXXXX je uplakany a ustrachany.
Na zaklade toho im velitel zmeny nariadil samostatné ubytovanie odsudeného
XXXXX, ktorého prestahovali na samostatnu celu do uzatvoreného oddielu, ktory si
zobral len osobné veci a vykonali mu preventivnu prehliadku. Az ked bol XXXXX
prestahovany, tak na pévodnu celu sa mohli vratit XXXXX a XXXXX. Svedok
uviedol, Zze XXXXX sa prejavoval ustrachane viac menej to bolo také vyvrcholenie ich
spolunazivania na tej cele, lebo mu spominal, Ze problémy tam uz boli dlhodobejSie
a vtom Case to museli nahlasit, lebo nevedeli tie problémy, ktoré su tam, zvladat.
Odsudeny XXXXX ho vtom viac menej podporoval a potvrdil tuto skutoCnost.
Svedok uviedol, Ze u obvineného pri preventivnej prehliadke nenasli nepovolené
predmety. Svedok uviedol, Zze nema vedomost’ o tom, Ze by bol XXXXX uzatvoreny
na cele €. 307, bol otvoreny, a az oni ho uzatvorili spolu s ostatnymi odsudenymi.
Pamata si, Ze mu poskodeni uviedli, ze sa mal XXXXX vyhrazat zabitim XXXXX
a spominal to v takom duchu, zZe jemu to je jedno, Zze on zivot vonku aj tak nema.
XXXXX nenahlasil, ze by sa mu mal XXXXX vyhrazat zabitim, XXXXX viac menej
potvrdil tu skutoCnost, Ze sa vyhrazal len XXXXX. Svedok uviedol, ze nahlasené to
bolo vtedy, ked isli oni zatvarat oddiel na vecierku a zistovali, pre€o oni ostali na
.Kulturke.“ V pripade, Ze by bol niekto z nich v nebezpecenstve, tak maju moznost' si
aj odsudeni privolat pomoc prostrednictvom signalno-bezpeénostného zariadenia na
cele, ako aj na ,kulturke®, ale tuto moznost nevyuzili. Ako malo dbjst k udajnému
vyhrazaniu, tak to svedok uviest nevedel, lebo mu to nepovedali, len to nahlasili, ze
to pretrvavalo dlhodobo. Spisal k tomu aj hlasenie.



V priebehu vySetrovania bol poverenému prislusnikovi ZVJS spolu so
staznostou proti Uzneseniu povereného prislusnika ZVJS podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku zo dna 19.12.2024, podanu obvinenym XXXXX zastupenym
obhajcom XXXXX dna 31.12.2024, ako priloha doruCeny list, ktory mal odoslat
svedok - poskodeny XXXXX dria 19.11.2024 a adresovat ho obhajcovi obvineného
XXXXX. V predmetnom liste, ktory je aj suCastou vySetrovacieho spisu sa uvadza,
Ze tymto listom by chcel svedok - poSkodeny XXXXX, objasnit veci na spravnu
mieru, tak ako to bolo. Uviedol, ze jeho prvé vypovede neboli az tak pravdive, vlastne
skoro vobec a tak isto ani svedka - poSkodeného XXXXX. Podfa jeho tvrdeni nemalo
déjst ani k vyhrazaniu s noZzom, ani nebol nijako obtazovany obvinenym XXXXX.
Jeho vypovede mali byt, ako uvadza ovplyvnené svedkom - poSkodenym XXXXX a
zo strany XXXXX sa malo jednat’ len o pomstu za to, ze ho obvineny vyhodil z izby.

Z listu svedka poskodeného XXXXX zo dna 19.11.2024 (podfa peciatky na
poste XXXXX) adresovaného XXXXX, s miestom podnikania XXXXX vyplyva, Ze
svedok XXXXX chce objasnit veci na spravnu mieru tak ako to bolo. Uvadza, Ze jeho
prvé vypovede neboli az tak pravdivé, vlastne skoro vdbec a tak isto ani XXXXX. Je
pravdou, Zze mal viacero konfliktov s XXXXX, ale boli iba verbalne, nie fyzické. Tak
isto nedoSlo ani k vyhrazaniu s nozom, nebol ani nijako obtazovany XXXXX.
Podstata bola to, Zze XXXXX je nevyspytatefny Clovek a so XXXXX sa ho bali.
Nevedeli, o od neho mézu Cakat, nakolko mal predtym uz niekofko konfliktov
s inymi odsudenymi. XXXXX im nikdy fyzicky neublizil. Jeho vypovede boli
ovplyvnené XXXXX. S XXXXX sa aj den predtym pohadali, ale nic mu fyzicky
neurobil. Zo XXXXX strany to bola len pomsta za to, ze ho XXXXX vyhodil z izby.
V liste dalej uvadza, Zze dbévod tohto listu bol, aby pravda vysla, bolo to len celé zo
strachu, aj ked vedeli, Ze ho daju pre€ od nich, ale nechceli teda aspon on, aby to
takto dopadlo. Ak bude nutné, tak prijme aj konfrontaciu s XXXXX. V zavere uviedol,
Ze tento list napisal z vlastnej iniciativy.

Na zaklade tychto novych skutoCnosti bol dha 28.04.2025 opatovne vypocuty
na zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeny XXXXX. Vo svojej vypovedi uviedol, ze
jeho doterajSie vypovede boli uvedené zo strachu z XXXXX. To, Ze sa im vyhrazal
zabitim nie je pravda, ale boli to obavy z jeho spravania, tak preto si toto vymysleli so
XXXXX. Nevedeli, ¢o maju od neho Cakat. Potvrdil, Zze pisal list, ktory zaslal
prostrednictvom postového podniku obvinenému alebo jeho obhajcovi XXXXX,
XXXXX a bolo to asi tak pol roka dozadu. Obsahom toho listu bolo uvedenie veci na
spravnu mieru. Napisal panu advokatovi pravdu ako sa stal cely skutok. Obsahom
toho listu bolo, ze cela jeho vypoved je vymysel, Ze to bola len obava z XXXXX. List
pisal sam, z vlastnej iniciativy. Dévodom bolo, Ze chcel povedat’ pravdu. List bol
zaslany z XXXXX. Uviedol, Ze nie je pravda, ze sa im XXXXX vyhrazal, a ani to, ze
ho niekedy udrel. Mali medzi sebou len slovné hadky. To bolo vSetko. To, ze mali v
ten vecCer slovnu potyCku to bola pravda, ale to, ze sa im vyhrazal nie. Tvrdil, ze
predoslé vypovede boli ovplyvnené XXXXX, a bolo to tak, Zze v ten vecer bol za nim
XXXXX, aby uz nieCo spravili s XXXXX. A ovplyvnil ho tym, Ze Sli za policajtom
povedat mu, Ze sa im vyhrazal. Na zaver uviedol, Ze si je skutoCne vedomy
nasledkov, ktoré vyplyvaju z jeho vypovede.

Svedok - poskodeny XXXXX dnia 16.05.2025 vyuZil svoje pravo podfa § 130
ods. 2 Trestného poriadku a odmietol vypovedat.



Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj znalecky posudok XXXXX,
znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria pod &. XXXXX,
v zmysle zaverov ktorého vyplyva, Zze obvineny XXXXX netrpi a ani v Case skutku
netrpel duSevnou chorobou, teda psychézou. Jeho osobnost je anomalne
Strukturovana s nezdrzanlivostou, disocialitou, vyraznou impulzivitou a emocnou
labilitou s Casto nestalou a nevypocitatefnou naladou. Vyrazna je jeho tendencia
k neznasanlivému chovaniu, konfliktom k ostatnym, zvlast, ak jej za svoje spravanie
kritizovany. Osobnostne predisponuje k uzivaniu alkoholu, ako aj drog, v su€asnosti
vSak nie su uneho zjavné znamky zavislosti. Porucha osobnosti nie je dusSevné
ochorenie, ide otrvalu odchylku v Strukture osobnosti, ktora nie je lieCbou
ovplyvnitelna. Obvineny teda v ¢ase skutku trpel poruchou osobnosti, nie duSevnou
poruchou v pravom slova zmysle. Obvineny v ¢ase spachania skutku mal zachované
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, mohol rozpoznat nebezpeclenstvo svojho
konania a bol schopny svoje konanie ovladat. Obvineny chape zmysel trestného
konania av Case spachania skutku chapal zmysel trestného konania. Obvineny
netrpi a ani v Case skutku netrpel dusevnou chorobou, ktora by mala vplyv na jeho
rozpoznavaciu a ovladaciu schopnost. Z psychiatrického hfadiska jeho pobyt
v kolektive odsudenych a v spolo€nosti nie je nebezpecCny. Znalkyna v zavere svojho
znaleckého posudku uviedla, Ze nenavrhuje Ziadne opatrenia.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby
v XXXXX k osobe obvineného vyplyva, ze po absolvovani nastupu trestu bol dna
26.05.2020 zaradeny do diferenciacnej skupiny ,C*“ v ramci ustavu so strednym
stupfiom straZenia. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo prevazne na
pozadovanej urovni. Jedenkrat bol upozorneny na nedodrZzanu predpisanu
ustrojenost’ a jedenkrat bol neslusny voci sluziacemu personalu. Dané poruSenia boli
rieSené pohovormi, bez uloZzenia disciplinarnych trestov. Vo vztahu kinym
odsudenym neboli zaznamenané ziadne nedostatky. PoCas vykonu trestu odnatia
slobody v tunajSom ustave bol dvakrat disciplinarne odmeneny za dlhodobé
pozitivne vysledky dosahované pri plneni aktivit suvisiacich so vSeobecnym
rozvojom osobnosti odsudeného a za vzorny pristup k plneniu prospesnych prac pre
ustav realizovanych formou mafovania. Disciplinarne potrestany nebol. Dna
29.06.2021 mu bola zdbvodu plnenia programu zaobchadzania zmenena
diferenciatna skupina z ,C“ na ,B. Vofny C&as travil prevazne Ccitanim knih
a Casopisov, sledovanim televizneho vysielania, po€uvanim rozhlasového vysielania
a cvi€enim s vlastnou vahou poc€as narokovych vychadzok. O pracu v tamojSom
ustave prejavoval zaujem. Jeho pracovné vykony boli hodnotené pozitivhe. Dria
16.11.2021 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody XXXXX az
do 10.10.2023. PocCas pobytu na nastupnom oddiely sa dopustil poruSenia
ustavného poriadku tym, Ze doSlo medzi nim ainym odsudenym k verbalnemu
konfliktu. Spravanie a vystupovanie vo vztahu k ostatnym odsudenym nebolo vzdy
na pozadovanej urovni. Dia 23.08.2022 fyzicky napadol iného odsudeného. V dany
denn sa poCas pohovoru s personalom ustavu vyjadroval, Ze mal mat v minulosti
viacero konfliktov s inymi odsudenymi, ktoré si mal vybavovat sam, avSak uvedené
tvrdenia sa preSetrovanim nepotvrdili. Do ustavu v XXXXX bol premiestneny dna
10.10.2023, a bol zaradeny do oddielu s bezpeCnostnym rezimom. PoCas obdobia
umiestnenia odsudeného v danom oddiele bolo jeho spravanie, vystupovanie
a pristup k zakonnym povinnostiam na pozZadovanej urovni. ReSpektoval prikazy
a nariadenia ako aj ustavny poriadok a ¢asovy rozvrh dfia. S osobami, s ktorymi
prichadzal do styku zachovaval zasady sluSsného spravania. Nebol zaradeny



pracovne z dévodu nedostatku vofnych pracovnych pozicii, avSak o pracovné
zaradenie prejavoval zaujem. Ma evidovanych Sest disciplinarnych trestov a ulozené
dve disciplinarne odmeny. Mozno konStatovat, Ze od posledného trestu
u odsudeného nie su evidované nedostatky ani disciplinarne konania. Postoj
k trestnej Cinnosti je u menovaného CiastoCne kriticky. Verbalizuje, ze mu dany
skutok nespravne kvalifikovali a vinu prenasa na to, Ze bol pod vplyvom navykovych
latok. Lutost’ neprejavuje.

Zo spravy Ustavu na vykonu trestu odfiatia slobody XXXXX k osobe svedka
poskodeného XXXXX vyplyva, Ze poCas pobytu vo vykone vazby bolo jeho spravanie
na pozadovanej urovni. Konflikty so spolubyvajucimi v cele neboli zaznamenané.
Spravanie a vystupovanie v ustave na vykon trestu odnatia slobody k personalu bolo
doposial na pozadovanej urovni. Vo vztahu k inym odsudenym neboli evidované
nedostatky, v skupine odsudenych sa prejavuje prispdsobivo. Sklony k agresivnemu
a impulzivhemu spravaniu neboli zistené. K trestnej Cinnosti zastava len CiastoCne
kriticky postoj, svoje pravanie bagatelizuje a vyhovara sa na okolnosti. Disciplinarne
bol potrestany jedenkrat a disciplinarne bol odmeneny tieZz jedenkrat. Je pracovne
zaradeny a pozitivhe pracovne motivovany. Zaverom sa v sprave konstatuje, ze
odsudeny XXXXX iba Ciasto¢ne prejavuje snahu plnit' poziadavky, ktoré su na neho
pocas vykonu trestu kladené.

K osobe svedka poskodeného XXXXX podal spravu Ustav na vykon trestu
odnatia slobody XXXXX, z ktorej vyplyva, Zze po€as vykonu vazby v ustave v XXXXX
boli zo strany menovaného zaznamenané opakované poruSenia povinnosti
(poruSenia zakazov a povinnosti Setrne zaobchadzat so zverenymi vecami,
neposkodzovat cudzi majetok, zachovavat zasady slusného spravania, nadvazovat
nedovolené kontakty a predstierat ochorenie), za €o bol patkrat disciplinarne
potrestany. Vo vztahu k inym odsudenym boli zaznamenané konfliktné situacie, ktoré
vyustili, az do pouZitia donucovacich prostriedkov zo strany zasahujucich
prislusnikov. Pracovne zaradeny nebol. Dna 06.05.2025 bol premiestneny na dalSi
vykon trestu odnatia slobody do ustavu v XXXXX k personalu sa sprava slusne,
pokyny a nariadenia plni. Vztahové problémy nema. Postoj odsudeného k trestnej
Cinnosti je verbalne kriticky, vinu vSak pripisuje alkoholu. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany poCas vykonu trestu odnatia slobody zatial nebol. Po prichode do ustavu
neprejavil zaujem o pracovné zaradenie. Zaverom sa konstatuje, Ze odsudeny sa iba
v obmedzenej miere snazi plnit povinnosti, ktoré su na jeho osobu vo vykone trestu
odnatia slobody kladené.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, precin je trestny ¢in spachany z
nedbanlivosti alebo b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou
pat rokov.

Podla § 119 Trestného poriadku, v tresthom konani treba dokazovat najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného €inu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,



c) zavaznost Cinu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery
trestu a ulozenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vySku Skody spésobenu trestnym €inom,

f) vynosy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie,
povahu, stav a cenu,

g) majetkové pomery na ucely odnatia vynosov z trestnej cinnosti.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdéze vzbudit
doévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Objektom tohto trestného €inu su primarne medzifudské vztahy a pravo
Cloveka, aby nebol vystaveny zavaznym vyhrazkam. Hmotnym predmetom utoku je
osoba, ktora je schopna vyhrazke porozumiet. Pachatelom méze byt ktorykofvek
trestne zodpovedny pachatel. Objektivhou strankou trestného €inu nebezpe&ného
vyhrazania je konanie spocivajuce vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu
obavu. Vyhrazka musi byt vazne mienena, a musi vzbudit dévodnu obavu
z naplnenia tejto vyhrazky, pricom je délezity aj spésob spachania tohto trestného
¢inu, ktory musi byt taktiez taky, aby z neho vyplynula dévodna obava. Za dévodnu
obavu mozno povazovat vysSSi stupen tiesnivého pocitu z nasledku, avSak je
nevyhnutné posudit’ v8etky okolnosti, za ktorych k vzbudeniu dévodnej obavy doslo.
Pri danom precine pritom vzdy treba brat do uvahy okolnosti pripadu, spolocné
spravanie pachatela a poSkodeného pred spachanim skutku a po spachani skutku
nevynimajuc. Prihliadat’ je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci
ktorému vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za posudzovany
preCin sa obligatéorne teda nevyzaduje realne fyzické spbésobenie ujmy, avSak musi
ist o vyhrazky alebo iné konanie takej intenzity a kvality, ze dévodne vzbudzuju
obavu o zivot, resp. zdravie iného, pretoze realne hrozi, ze déjde bezprostredne k ich
uskutoCneniu, pricom nie je mozné sa obmedzit len na vlastny obsah slovného
vyhlasenia pachatela, ale vyroky je potrebné hodnotit v spojeni s dalSim jeho
konanim. Preto je v tejto suvislosti nevyhnutné tieto vyhrazky starostlivo posudzovat
a odliSovat od prejavoyv, pri ktorych ide iba o pouzitie silnych slov bez spdsobilosti
vzbudit u inej osoby dévodnu obavu o jej Zivot, resp. zdravie.

Vzhfadom na vysSie uvedené z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze poskodeny
XXXXX pri svojom vysluchu zo dna 28.04.2025 uviedol, ze sa sice bal obvineného
XXXXX, lebo bol nevyspytatelnym, ale nie je pravda, Ze by sa im vyhrazal smrtou.
V liste pisanom advokatovi obvineného XXXXX uviedol veci na pravu mieru, ako sa
cely skutok stal. List pisal z vlastnej iniciativy, lebo chcel povedat pravdu. Nie je
pravda, ze by sa im mal XXXXX vyhrazat, a ani ho nikdy neudrel. Mali medzi sebou
len slovné hadky. V ten veCer mali slovnu potycku, to je pravda, ale to, Ze sa im mal
obvineny vyhrazat, tak to nie.

Svedok poskodeny XXXXX dna 16.05.2025 vyuzil svoje pravo podla § 130
ods. 2 Trestného poriadku a odmietol vypovedat.

Dal§im délezitym faktom, ktory bol skratenym vySetrovanim preukazany je, ze
obvineny nebol ihned po udajnom vyhrazani sa, uzatvoreny na cele. Mal moznost' sa



volne pohybovat mimo svoju celu a teda mohol sa v tom ¢ase po udajnom vyhrazani
dostat’ k poSkodenym, nakofko aj poSkodeni sa pohybovali po chodbe oddielu a
okolitych celach a to cca dve hodiny po udajnom vyhrazani, do okamihu ako iSli
predmetny udajny skutok nahlasit sluzbukonajucemu referentovi rezimu. Tieto
skutoCnosti potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok XXXXX, ktory uviedol, zZe
obvineny XXXXX nebol uzatvoreny v tom Case, ked mu prisli predmetny skutok
poskodeni nahlasit, bol otvoreny a az sluzbukonajuci referenti ho uzatvorili spolu s
ostatnymi odsudenymi, ked sa pripravoval oddiel na vecierku, €o je v Case po cca
21.00 h.

Tvrdenie poSkodeného XXXXX, ktoré nasvedcuje tomu, Ze ku skutku doslo je
verifikovatelné aj dbkazom, ktory je sucCastou vySetrovacieho spisu v podobe
lekarskej spravy pplk. XXXXX, veduceho lekara zdravotnickeho zariadenia Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody v XXXXX zo dna 03.10.2023, pod ¢. XXXXX, z ktorej
vyplyva, Zze poSkodeny XXXXX npor. XXXXX oznamil, v ¢ase priblizne o 20:40 h, ze
bol fyzicky napadnuty ods. XXXXX na cele €. 307 a to tak, Ze obvineny ho udieral
pastami do pravého ramena a vyhrazal sa mu zabitim slovami: ,zabijem ta, aj tak
nemam cCo stratit, lebo Zivot von aj tak nemam.“ PoSkodenému XXXXX vykonal
dokladnu osobnu prehliadku, pri ktorej spozoroval modré podliatiny na ramene prave;j
ruky a v pravej oblasti pasu. Poskodeny XXXXX bol vySetreny hned na druhy den po
skutku, t. j. diia 19.09.2023 o0 08:20 h po napadnuti obvinenym XXXXX mal pritomné
modriny na pravom ramene a na pravom bedre. Zdravotny stav odsudeného si
nevyzadoval odborné vy$etrenie ani o$etrenie mimo UVTOS XXXXX

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich
obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Zo zabezpeCenych dOkazov vyplyva, ze obvineny XXXXX v procesnom
postaveni obvineného uviedol, ze mal uz dihSie spory s XXXXX, verbalne potycky,
doberali sa. Poprel, Ze by mal v ruke n6z a pri bezpecnostnej prehliadke mu nebol
Ziadny ndz najdeny ani v skrinke, na izbe ho nikto nezamkol, bol otvoreny stale.
Poprel, Ze by sa mal niekomu vyhrazat. V posudzovanom pripade z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze doSlo k fyzickému napadnutiu poSkodeného XXXXX
obvinenym XXXXX nakolko tento vyhladal lekarske vySetrenie, nakofko mal na tele
modriny, tak ako vyplyva z lekarskej spravy. Zdravotny stav poSskodeného XXXXX si
vSak nevyZiadalo odborné vySetrenie a ani oSetrenie mimo ustav. Zranenia si
nevyZziadali PN, operacny zakrok, ani hospitalizaciu.



Skratenym vySetrovanim sa vSak preukazalo, ze skutok nema vsSetky znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1
Trestného zakona pre absenciu subjektivnej ako aj objektivnej stranky skutkovej
podstaty predmetného trestného Cinu. Poskodeny XXXXX v poslednej vypovedi po
vzneseni obvinenia obvinenému po doruceni listu, v ktorom chcel uviest veci na
pravu mieru uviedol, Ze sa obvineného XXXXX bal resp. bali, lebo je nevyspytatelny,
ale zabitim sa obvineny XXXXX nevyhrazal. Dal$i priamy dékaz skutku, pre ktory
bolo obvinenému vznesené obvinenie, bol svedok XXXXX, ktory vSak v poslednej
vypovedi v procesnom postaveni poSkodeného, odmietol vypovedat po pouceni
podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku.

Vzhladom na novu dbdkaznu situaciu, ktora nastala po vzneseni obvinenia
XXXXX, ked poskodeny XXXXX uviedol, Ze sa mu obvineny XXXXX nevyhrazal
zabitim, mali medzi sebou len slovné hadky, vten veCer mali slovnu potyCku
a poSkodeny XXXXX odmietol po vzneseni obvinenia vypovedat, mozno
konstatovat, ze v tresthom konani nebol zisteny a ani produkovany iny dékaz mimo
vypovede obvineného a poskodeného XXXXX, ¢€i XXXXX ktory by blizSie
zobjektivizoval skutkovy stav veci a potvrdil konanie obvineného voci poSkodenym za
skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Rovnako je potrebné uviest, ze v pripade vyuzitia prava poskodeného XXXXX
odmietnut vypovedat, su akékolvek uvahy o spdsobilosti a posudeni vyhrazky
adresovanej voci jeho osobe, ktoré by inak mohli u neho vzbudit dévodnu obavu o
Zivot a zdravie, nepodstatné.

Je taktiez potrebné uviest, ze po vysluchu poskodeného XXXXX, ktory
uviedol, Zze sa mu obvineny XXXXX nevyhrazal zabitim, len mal obavy zjeho
spravania, absentuje v danej trestnej veci dbévodna obava o Zivot a zdravie
u poskodeného XXXXX a poSkodeny XXXXX pri svojom prvotnom vysluchu ani
doévodnu obavu nepocitoval a neskér odmietol vypovedat. Obvineny od zaciatku
tvrdil, Ze sa nikomu nevyhrazal.

Za danej db6kaznej situacie tak v suCasnom stadiu konania nebolo nijakym
spésobom preukazané, Ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty stihaného trestného
Cinu, pokial ide predovSetkym o jeho objektivhu stranku, kedZze v konani nebolo
dostatoCnym sp6sobom preukazané, Ze doslo k pravne relevantnému konaniu, ani k
relevantnému nasledku.

Mam za to, Ze za danej d6kaznej situacie sa nepodarilo nijakym spésobom
preukazat ani subjektivhu stranku skutkovej podstaty trestného Ccinu, nakolko
obvineny XXXXX uviedol, ze sa nikomu nevyhrazal, ¢o potvrdil aj poSkodeny
XXXXX, ze sa mu obvineny zabitim nevyhrazal a poSkodeny XXXXX odmietol
vypovedat.

Z vysSie uvedenych zisteni je preto mozné konStatovat, ze vykonanym
dokazovanim v priebehu pripravného konania nebolo nalezZite preukazané, Ze
konanim obvineného XXXXX boli naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie a ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona. S ohfadom na skuto¢nost, Ze poSkodeny XXXXX sa obvineného
XXXXX bal, potvrdil, Ze doSlo medzi nimi k hadke, dokonca z lekarskej spravy
a z vypovede XXXXX bolo preukazané aj fyzické napadnutie poSkodeného XXXXX
ktoré si nevyziadalo odborné lekarske vySetrenie, ani oSetrenie mimo ustav, mal na
tele modriny, ale zranenia si nevyziadali PN, operaCny zakrok ani hospitalizaciu,
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preto zhrnuc tieto dékazy som dospela k zaveru, Ze skutok sa stal, ale nie je
trestnym Cinom pre absenciu subjektivnej a objektivnej stranky skutkovej podstaty
stihaného trestného Cinu.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené mam za to, ze konanie obvineného XXXXX
moéze mat znaky disciplinarneho previnenia, ktoré je opravneny prejednat podla
zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, samotny ustav.

Podla § 52 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o vykone trestu®),
disciplinarnym previnenim je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo
zakazu podla tohto zakona, predpisov na jeho vykonanie alebo ustavného poriadku
odsudenym. Disciplinarnym previnenim je aj konanie, ktoré ma znaky priestupku
podfa osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 4 zakona o vykone trestu, za disciplinarne previnenie mozno
ulozit’ disciplinarny trest do 30 dni odo dna, ked sa o disciplinarnom previneni
dozvedel ktorykolvek prislusnik zboru s disciplinarnou pravomocou, najneskor vsak
do jedného roka odo dna spachania disciplinarneho previnenia. Ak konanie
odsudeného, ktoré vykazuje znaky disciplinarneho previnenia, bolo predmetom
preSetrovania iného organu, lehota 30 dni na uloZenie disciplinarneho trestu sa
zaCina dniom, ked sa ktorykolvek prislusnik zboru s disciplinarnou pravomocou
dozvedel o vysledku tohto preSetrovania; tato lehota plati aj vtedy, ak prvostupnové
rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu bolo zruSené a ak vec bola vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Inym organom podfa predchadzajucej vety sa
rozumie organ cinny v trestnom konani a organy opravnené vykonavat dozor a
kontrolu nad vykonom trestu (§ 96 a 97); inym organom nie je organ splnomocneny
nadriadenym s disciplinarnou pravomocou, ktory je prislusny rozhodnut o ulozeni
disciplinarneho trestu.

Podla § 97a ods. 1 pism. b) zakona o vykone trestu, ustav alebo generalne
riaditelstvo kona vo veci disciplinarneho previnenia.

Podla § 97b ods. 1 zakona o vykone trestu, konanie vo veciach suvisiacich s
vykonom trestu v prvom stupni uskutoChuje a rozhoduje v nom prislusnik zboru
alebo zamestnanec zboru urCeny podfa tohto zakona (dalej len ,opravneny organ®).

Podla § 97b ods. 2 zakona o vykone trestu, v konani podla § 97a ods. 1 pism.
a) a b) (dalej len ,disciplinarne konanie“) je opravnenym organom v rozsahu
ustanovenej disciplinarnej pravomoci riaditel ustavu, veduci oddelenia vykonu trestu,
veduci otvoreného oddelenia a pedagog.

V zmysle § 97b ods. 6 pism. a) zakona o vykone trestu, miestna prisluSnost
opravneného organu je ur€ena v konani podla § 97a ods. 1 pism. a), b) a d)
miestom, v ktorom odsudeny vykonava trest.

~ Zlustracie ZVJS vyplyva, Ze obvineny XXXXX je momentalne umiestneny
v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX.
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Povereny prislusnik ZVJS Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v XXXXX
mi podal v danej trestnej veci navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, avSak ako dozorujuci prokurator som dospela
k zaveru, Ze je dany postup podla § 214 Trestného poriadku, nakolko vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom, alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V danom pripade, ak by obvineny XXXXX nevykonaval trest odnatia slobody
v ustave na vykon trestu odnatia slobody a bol by na slobode, tak jeho konanie by
vykazovalo znaky priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ako priestupok proti obc&ianskemu
spolunazivaniu, avSak v danom pripade vykazuje znaky disciplinarneho previnenia
podla dikcie ust. § 52 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu, v zmysle
ktorého disciplinarnym previnenim je aj konanie, ktoré ma znaky priestupku podla
osobitnych predpisov.

V pripade, ak teda organ Cinny v trestnom konani dospeje na zaklade
vykonaného vySetrovania, resp. skrateného vySetrovania k zaveru, ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu na prejednanie priestupku, resp. spravneho deliktu, ¢o je v danom pripade
ustav, v ktorom obvineny XXXXX vykonava trest, a sice Ustav na vykon vézby
a Ustav na vykon trestu odniatia slobody XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Zohladniac vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Pindiakova
prokuratorka
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