OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 485/24/5508-22 Ruzomberok 29.07.2025
EEC: 2-42-606-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podfa §218 odsek2, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: pracovnik welnesu
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 267,75 €

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom:-

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 150 €



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: pracovnik welnesu
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
podla § 218 odsek 2, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.11.2024 v Case okolo 21.28 h neopravnene vnikol do uzamknutych priestorov
Polikliniky XXXXX s. r. 0., na ulici XXXXX v XXXXX tak, ze nasilim pretlacil
uzamknuté 3-kridlové sklenené karuselové dvere znacky GU, nasledkom ¢oho doslo
poskodeniu uzamykacieho mechanizmu dveri a poskodeniu pantu jedného kridla
dveri, nasledne vstupil do priestorov Polikliniky XXXXX, kde zotrval az do doby, kedy
bol hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX najdeny na prizemi
budovy v priestoroch damskej toalety, kde sa uzamkol v priestore kabinky, ¢im tymto
konanim neopravnene zasiahol do prava k nebytovému priestoru spoloCnosti
Poliklinika XXXXX s. r. 0., s0 sidlom XXXXX/XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX a taktiez
spbsobil Skodu na karuselovych dverach zn. GU vo vySke 267,75 eur, priCcom tuto
Skodu dna 17.02.2025 v celom rozsahu uhradil.

Odoévodnenie:

Dna 12.11.2024 povereny prislusnik Okresného riaditelstva Policajného
zboru v XXXXX, Obvodného oddelenia v XXXXX pod CVS: ORP-XXXXX v zmysle §
199 ods. 1 zacal trestné stihanie pre prec€in Neopravneny zasah do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

osoba muzského pohlavia dria 11.11.2024 v ¢ase okolo 21.28 h v XXXXX na ul.
XXXXX/XXXXX neopravnene vnikla do uzamknutych priestorov Polikliniky XXXXX
a to tak, Ze presne nezistenym spésobom prekonala uzamykaci mechanizmus 3-
kridlovych sklenenych karuselovych dveri znacky GU, ¢oho nasledkom doSlo



k poSkodeniu uzamykacieho mechanizmu a poSkodenia pantov jedného kridla dveri,
kde nasledne bola tato osoba hliadkou Obvodného oddelenia PZ XXXXX najdena na
prizemi v priestoroch Zenského zachoda, kde sa uzamkla v priestore kabinky, ¢im
tymto konanim spdésobila skodu poSkodenim v presne nezistenej vySke
a neopravnene zasiahla do prava nebytového priestoru spolo¢nosti Polikliniky
XXXXX, s. r. 0., s0 sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX.

Dnra 27.12.2024 povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v XXXXX, Obvodného oddelenia v XXXXX pod CVS: ORP-XXXXX v zmysle § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe menom XXXXX , nar. XXXXX
v Poprade, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, pre pre€in Neopravneny
zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods.
3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

dna 11.11.2024 v ¢ase okolo 21.28 h neopravnene vnikol do uzamknutych priestorov
Polikliniky XXXXX s. r. 0., na ulici XXXXX tak, Ze nasilim pretlacil uzamknuté 3-
kridlové sklenené karuselové dvere znacky GU, nasledkom ¢oho doS$lo poskodeniu
uzamykacieho mechanizmu dveri a poSkodeniu pantu jedného kridla dveri, nasledne
vstupil do priestorov Polikliniky XXXXX, kde zotrval az do doby, kedy bol hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX najdeny na prizemi budovy v
priestoroch damskej toalety, kde sa uzamkol v priestore kabinky, ¢im tymto konanim
neopravnene zasiahol do prava k nebytovéemu priestoru spolocnosti Poliklinika
XXXXX s. r. 0., so sidlom XXXXX/XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX a taktieZ sposobil
Skodu na karuselovych dverach zn. GU vo vyske 267,75 eur.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ podfa § 209
ods. 1 Trestného poriadku predloZil spisovy material s navrhom na podanie obzaloby.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze v danej
trestnej veci je potrebné postupovat inym spésobom a dala som pokyn na vykonanie
mediacie probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
nakolko z vySetrovacieho spisu vyplyval nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Obvineny pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného popisal
okolnosti spachaného skutku, ku ktorému sa v celom rozsahu priznal a svoje konanie
uprimne olutoval. Uviedol, ze sa v dany den rozhodol ist na vylet do Prosieckej
doliny, pozil alkoholické napoje, dostal sa do mesta XXXXX v poobednajsich
hodinach, kde si opat’ kupil alkohol a pivo, nevie v akom mnoZstve, ale od toho €asu
si uz vela nepamata. Uziva lieky, ktoré sa nesmu kombinovat’ s alkoholom. Uviedol,
Ze je ochotny uhradit’ Skodu v celom rozsahu.

Splnomocnenec poskodeného pri svojom vysluchu uviedol, Ze s trestnym
stihanim suhlasi a uplathuje si narok na nahradu spdsobenej Skody a tuto Skodu
Ziada uhradit. Suhlasil s postupom podla § 216 a 220 Trestného poriadku.
PoSkodeny predlozil obrazovy zaznam na technickom nosici a fakturu, ktora bola
vystavena za opravu vchodovych karuselovych dveri. Ku skutku sa vyjadrit nevedel
a ani k osobe pachatela. Svoj vysluch nasledne doplnil dha 26.03.2025, Ze dna
18.02.2025 bola Skoda zo strany obvineného v celom rozsahu uhradena. Tato
udalost nebola nahlasena poistovni. Inu Skodu neeviduje.



XXXXX XXXXX, ktory pracuje na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v
XXXXX ako starSi referent pre riadenie policajnej stanice v XXXXX uviedol, ze
v dany den v Case okolo 21,30 h boli s kolegom vyslani na preverenie objektu .
28007-Poliklinika XXXXX, odkial na pult centralnej ochrany priSiel signal z priestorov
chodby. Prisli na miesto, vstupné otocné dvere do polikliniky boli vylomené
a pootvorené. Vstupili do budovy a po prehfadani prizemia v priestoroch damskej
toalety spozorovali osobu, ktora bola zamknuta v kabinke toalety. Osoba bola
z kabinky presunuta na chodbu, abola jej vykonana osobna bezpecnostna
prehliadka a priloZzené sluzobné puta. Osoba bola stotoZnena ako XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX. Osoba javila znamky pozZitia
alkoholickych napojov abola obmedzena na osobnej slobode. Po prezreti
kamerovych zaznamov bolo zistené, Zze obvineny sa do objektu dostal v Case o 21,28
h.

V zmysle znaleckého posudku vypracovaného Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej
identifikacie Slovenska Lup&a pod CSE: XXXXX vyplyva, Ze daktyloskopické stopy &.
1 ac. 2 (dlane) boli metdédou komparacie porovnané s predloZzenymi kontrolnymi
odtlackami domacej osoby XXXXX, XXXXX, pricom bolo zistené, ze stopy €. 1 aC. 2
su zhodné s kontrolnym odtlackom favej dlane osoby XXXXX, nar. XXXXX.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo-psychiatria
pod €. XXXXX vyplyva, ze uobvineného psychiatrické vySetrenie preukazalo
rozvinutu zavislost od alkoholu, ato diagnézu Poruchy psychiky a spravania
zapri¢inené uzivanim alkoholu, ide o lll. vyvinovu fazu podla Jellineka. Nebolo
preukazané patologické hranie na hracich automatoch, zneuzivanie navykovej latky
ainych drog. Ma opakované skusenosti s u€inkom alkoholu na jeho organizmus
atak aj vcCase skutku mohol predpokladat nasledné znizenie sebakontroly
a sebaovladania pod vplyvom alkoholu. Je zavisly na alkohole a predikcia trvalej
abstinencie sa u neho javi ako otazna, pitie alkoholu je sucastou jeho zivotného Stylu
a formou travenia Casu. Pozity alkohol svojim bezprostrednym uc€inkom na mozog
mohol u obvineného aj v Case skutku znizit' raciokontrolu. Pod vplyvom pozitého
alkoholu mohol dojst u obvineného k znizeniu ovladacich a rozpoznavacich
schopnosti, avSak nie v miere podstatnej azavaznej. V Case skutku, ato na
podklade spravania a konania obvineného neboli zistené také okolnosti, ktoré by
nasvedcCovali pre pozitie alkoholu obvinenym v takom mnoZstve a takym spésobom,
ktory by mohol ovplyvnit jeho konanie a patologicky znizit jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti v suvislosti s trestnou cinnostou. Jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli v Case skutku nepodstatne zmensené, a to len pod
vplyvom pozitého alkoholu. Bol schopny chapat' trestnost svojho konania a bol za
takého svoje konanie plne zodpovedny. V Case skutku neboli zistené Ziadne
patologické okolnosti, ktoré by poukazovali na vyskyt patickej opilosti. Nie su
pritomné ziadne patologické prvky v spravani, €i jeho konani v tom Case, tiez neboli
zistené také okolnosti, ktoré by poukazovali na vyskyt psychotického ochorenia alebo
poruchy u obvineného v Case skutku. Stav opitosti mal charakter simplexnej, a to
tazkej opitosti az tazkej alkoholovej intoxikacie. Obvineny je od roku 2014 evidovany
na psychiatrickej ambulancii a znalec odporu¢a nariadit ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie. Jeho pobyt na slobode zo psychiatrického hladiska nie je
nebezpecny, netrpi psych6zou. Je schopny chapat' v plnej miere a aj chape zmysel
trestného konania a je schopny pochopit zmysel udeleného trestu.



Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu ako aj zkamerového zaznamu
z Polikliniky XXXXX vyplyva ako ku skutku doslo, a ze skutok spachal obvineny.

Zo spravy XXXXX XXXXX, psychiatricky vyplyva, ze obvineny je v lieCbe jej
ambulancie pre poruchy a spravanie pri naduzivani alkoholu. Je o ustavnej lieCbe po
intoxikacii alkoholom v kombinacii s liekmi. Vyjadrila sa, Ze ohlfadom tohto skutku iSlo
o jednu recidivu pri dlhodobej abstinencii, pri skratovom konani. V zavere uviedla, ze
toho Casu je obvineny v plnej abstinencii, nastaveny na psychofarmakointervenciu,
dobre komponovany na lieCbe s proklamovanou plnou abstinenciou nadalej zotrvat,
je kriticky a spolupracujuci. Dostavuje sa na objednané kontrolné vySetrenia, je pod
dohfadom.

Povereny prislusnik PZ podal sudcovi pre pripravné konanie navrh na vydanie
prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvineného, ktorému sudca pre pripravné
konanie Okresného sudu Liptovsky Mikulas nevyhovel z dévodu, Ze skutoCnost, Ze
obvineny je dispenzarizovany v psychiatrickej ambulancii evidentne len v suvislosti
s jeho zavislostou na alkohole, a tato skuto¢nost nie je sama osebe dévodom na
vySetrenie jeho duSevného stavu, pokial doposial zistené skutoCnosti nevyvolavaju
pochybnost, Ci obvineny netrpi duSevnou poruchou, ktora by mala vplyv na jeho
rozpoznavaciu alebo ovladaciu schopnost v Case spachania trestného Ccinu.
Nevyhnutnost vySetrenia duSevného stavu nevyplyva z predloZenej psychiatrickej
spravy.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobolky XXXXX vyplyva, Ze obvineny je od
01.01.2025 az doposial zamestnancom v pracovnom pomere pre XXXXX. Zo spravy
Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplyvaju obdobia, po&as ktorych bol
evidovany v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, pricom od 01.01.2022 doposial
nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, nepobera nahradné vyZzivné, nepobera
Statne socialne davky- pridavok na dieta, rodiCovsky prispevok.

Zo spravy Obce XXXXX je zrejmé, ze menovany sa zdrziava na adrese
XXXXX XXXXX, kde Zije so svojimi rodiCmi. Je slobodny, v obci sa sprava slusne.
Komisiou verejného poriadku nebol rieSeny.

Z predmetného spisového materialu vyplyva, ze obvineny sa ku skutku, ktory
sa mu kladie za vinu priznal a poSkodeny vyslovil suhlas s uzatvorenim zmieru.

S poukazom na vySSie uvedené ana preskimavany spisovy material
vztahujuci sa na predmetnu trestnu vec vyplyva, Ze obvineny, svojim konanim
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty preCinu Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 138 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, za ktory tento zakon
ustanovuje trest odnatia slobody v trvani az na tri roky. Horna hranica trestného €inu
uvedeného v § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona neprevysuje hranicu
uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Vzhladom na skutoCnost, ze v danej veci boli splnené podmienky pre
pripadné uzatvorenie zmieru medzi obvinenym a poSkodenymi, kedZe v predmetnej
veci ide o trestny Cin, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna



hranica neprevySuje hranicu stanovenu v § 220 ods. 1 Trestného poriadku, predlozila
som spisovy material probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, za ucelom vykonania zmierovacieho konania.

Dna 14.07.2025 doSlo na Okresnom sude Liptovsky Mikulas, pracovisko
XXXXX pod €. XXXXX medzi obvinenym a poSkodenou osobou Kk uzatvoreniu
Dohody o nahrade Skody. V zmysle tejto Dohody obvineny pisomne vyhlasil, Ze
spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze toto
vyhlasenie vykonal slobodne, vazne a urcito. Pisomné vyhlasenie tvori neoddelitefnu
sucCast tejto dohody o nahrade Skody. Obvineny suhlasi s dohodou o nahrade Skody
a suhlasi so zmierom. Obvineny sa zarovef zaviazal, Ze zloZi na ucet Okresnej
prokuratury XXXXX penaznu sumu vo vyske 150,-Eur urCenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

PoSkodeny suhlasil s dohodou o nahrade Skody, suhlasi so zmierom
a nepozaduje od obvineného Ziadnu nahradu Skody, nakolko Skoda za poskodené
dvere vo vySke 267,75,-Eur bola dna 17.02.2025 obvinenym uhradena. Zaroven
poskodeny vyhlasil, ze dodrzanim tejto dohody o nahrade Skody su jeho naroky ako
poskodenej osoby vo vztahu k obvinenej osobe v suvislosti s nahradou Skody a inej
majetkovej a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny a poSkodeny zhodne prehlasili, Ze dohodu o nahrade Skody uzavreli
slobodne a vazne, dohodu o nahrade Skody si precitali, porozumeli jej a bez vyhrad
suhlasili s jej obsahom, na znak ¢oho predmetnu dohodu za pritomnosti probacného
a mediacného uradnika Okresného sudu Liptovsky Mikula$ vlastnoru¢ne podpisali.

Skutkovy stav je okrem priznania obvineného, vypovede svedka poskodeného
preukazany aj dalSimi d6kazmi, priCom poukazujem predovSetkym na vypovede
svedkov, na znalecky posudok KEU a na zapisnicu o ohliadke miesta Cinu.

Obvineny dha 15.07.2025 poukézal na Glet Krajskej prokuratiry Zilina
penaznu sumu vo vyske 150,-Eur ur€enu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podfa osobitného zakona. Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného trestného
¢inu, mam za to, ze takato suma nie je zrejme neprimerana.

Na zaklade tychto vySSie uvedenych skutoCnosti je mozné konStatovat, Ze
obvineny nahradil Skodu, ktora bola spésobena trestnym ¢inom.

Podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, kto protipravne vnikne, obsadi alebo
uzZiva nebytovy priestor iného alebo kto opravnenej osobe v uZzivani nebytoveho
priestoru neopravnene brani, potresta sa odnatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 218 od. 3 pism. a) Trestného zakona, odriatim slobody na Sest
mesiacov aZz tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. e) Trestného zakona, zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu vlamanim.



Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b)nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c)zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury periaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaneho
trestného cinu, a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vyhodnotenim ddékazov ziskanych pocas pripravného konania jednotlivo
a v ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru,
Ze dany skutkovy stav je dostato¢ne preukazany, tak ako to vyZaduje ust. § 2 ods. 10
Trestného poriadku a zaroveri konanie obvineného je potrebné kvalifikovat po
pravnej stranke ako preCin Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

S poukazom na vySSie uvedené ana preskumavany spisovy material
vztahujuci sa na predmetnu trestni vec vyplyva, ze obvineny, svojim konanim
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil vSetky obligatorne znaky
skutkovej podstaty preCinu Neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, za ktory tento zakona
ustanovuje trest odfatia slobody v trvani az na tri roky. Horna hranica trestného cinu
uvedeného v § 218 ods. 3 pism. a) Trestného zakona neprevysuje hranicu uvedenu
v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny ma zéznam v lustracii v systéme AVIiZO, v odpise registra trestov
ma 1 zaznam, avSak na pachatela sa hfadi akoby nebol odsudeny a z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva,
Ze obvineny nema ziadny zaznam.

S poukazom na vySSie uvedené je nepochybné, Ze vzhladom na povahu
a zavaznost' spachaného €inu, mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery je takyto
spbsob rozhodnutia dostacujuci.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su splnené vSetky
podmienky podfa ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku, a preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Monika Pindiakova
prokuratorka



