OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 51/24/5511-33 Zilina 24.07.2025
EEC: 2-43-640-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba konajuca za podnikatelsky subjekt XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX, 1CO: XXXXX, ako prijimatel leasingu, uzatvorila dia 17.09.2020 s
poskytovatelom leasingu - XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX, zmluvu
o AutoKredite €. 1089307, ktorej predmetom je financovanie osobného motorového
vozidla zn. SKODA Octavia Combi, VIN: XXXXX, striebornej farby, rok vyroby 2020
v kupnej cene 17.000,- € s DPH, s akontaciou 3.400,- € s DPH a splatkou vo vyske
325,- €, ktoré sa zaviazala splacat po dobu 60 mesiacov, kde nasledne z dévodu
neuhradzania splatok spoloCnost XXXXX, dfia 19.05.2022 v zmysle zmluvnych
podmienok pristupila k oznameniu o predCasnej splatnosti uveru o AutoKredite C.
1089307 a vyzvala prijimatefa na odovzdanie predmetu AutoKreditu, pricom predmet
AutoKreditu nebol doposial vrateny a mal byt zo strany spolonosti XXXXX, so
sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX prisvojeny, &im mala byt spolo&nosti XXXXX,
so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX spdsobena $koda vo vySke 10.107,24 €,



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefla Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru
kriminalnej policie pod CVS: ORP-1302/3-VYS-ZA-2023 zo diia 09.01.2024 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku v spojenim s uznesenim podla § 174 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Dfia 12.03.2024 bolo uznesenim vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie pod sp. zn. CVS:
ORP-1302/3-VYS-ZA-2023 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru
kriminalnej policie pod sp. zn. CVS: ORP-1302/3-VYS-ZA-2023 zo dha 24.07.2024
bolo vzmysle § 228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie
obvineného XXXXX prerusené, nakolko z dévodu nepritomnosti obvineného
nemozno vec nalezite objasnit.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie
dfia 19.12.2024 vydal uznesenie pod sp. zn. CVS: ORP-1302/3-VYS-ZA-2024 podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku o pokraCovani v tresthnom stihani obv. XXXXX, lebo
nie je dévod na preruSenie trestného stihania.

VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v XXXXX, Odboru kriminalnej policie
dna 22.07.2025 predlozil tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podanie obzaloby na obvineného XXXXX, s ktorym som sa nestotoznila.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela k pravnemu zaveru, Ze
existuje dévod na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podlfa § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko je dostatoCne odbévodneny zaver, ze
tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Tomuto konStatovaniu zodpovedaju aj vysledky realizovaného vySetrovania, z
ktorych vyplynulo, Ze konanim obvineného XXXXX nedoslo k naplneniu pojmovych
znakov skutkovej podstaty pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona po stranke objektivnej i subjektivne;.

Obvineny uviedol, Ze v roku 2022 napisal ¢estné prehlasenie, Ze nema pristup
k osobnému motorovému vozidlu, nakolko ho odstavil na letisku v Charkove
(Ukrajina). Do Charkova sa chcel vratit, avSak z dovodu zacatia vojnového konfliktu
na Ukrajine sa vratit nemohol. Letecka spoloCnost mu zrusila let a vratila peniaze za
zakupené letenky. Z tychto dévodov sa do Charkova uz nedostal a auto nemohol
vratit. Z dévodu zacatia vojny na Ukrajine mu padlo celé podnikanie a nemal z coho
platit leasingové splatky. Uviedol, Ze na preberanie zasielok za spoloCnost’ XXXXX
bol splnomocneny XXXXX. V suvislosti so zasielkami pre tuto spoloCnost’ uviedol, ze
nevie, €i nejaké zasielky prevzal XXXXX, alebo nejaky jeho zamestnanec alebo jeho
firma XXXXX.



Za poskodenu spolocnost XXXXX bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze
spolocnost XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, v zastupeni XXXXX ako dIznik
uzatvorila so spolocnostou XXXXX dfia 17.09.2020 zmluvu o AutoKredite na osobné
motorové vozidlo Skoda Ocatvia Combi. Ich spolo&nost ako veritel poskytla klientovi
ucelovy uver na financovanie vysSie uvedeného osobného motorového vozidla, ktory
mal byt uhradeny v 60-tich splatkach po 325,- € mesacne. Zaroven dia 17.09.2020
bola uzatvorena Zmluva o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava, ktorou
diznik previedol na veritela vlastnicke pravo k predmetu financovania. Po uhradeni
vSetkych splatok by vlastnicke pravo preslo spat na diznika. Nakofko v mesiaci maj
2022 evidovali dlh vo vyS8ke 3 neuhradenych mesacnych splatok uveru, dna
19.05.2022 zmluvu prerusili a poverili externu agenturu vymozenim pohladavky
alebo odobratim vozidla. Dria 08.08.2022 klient ohlasil zmluvnej poistovni Skodovu
udalost, ktora vznikla na Ukrajine. Klient uhradil 20 splatok celkovo vo vyske
6.239,96 €. Dna 16.12.2022 bolo klientovi zaslané doporu€enou listovou zasielkou
oznamenie o predCasnej splatnosti uveru s vyzvou na uhradu dlznej sumu 10.723,21
€ adna 12.01.2023 oznamenie o zacCati vykonu zabezpeCovacieho prevodu
vlastnickeho prava. Ako poskodena strana si uplatfiuju $kodu vo vyske 10.107,24 €.

XXXXX uviedol, ze od pana XXXXX ma plnu moc na preberanie pisomnosti,
vratane doporucenych, pricom do vySetrovacieho spisu dolozil splnomocnenie zo
drna 06.03.2014. Svedok sa nevedel vyjadrit k podpisom na doru¢enkach od
spolo¢nosti XXXXX zo dna 23.12.2022 a 16.01.2023, ktoré za spolocnost’ XXXXX
prevzal prave on s poznamkou ,konatel“. Uviedol v3ak, Ze o zasielkach bol
upovedomeny p. XXXXX cez viber.

Do spisu boli zabezpecCené listinné dbkazy, najma zmluva o AutoKredite €.
1089307 zo diia 17.09.2020, zmluva o zabezpecCovacom prevode vlastnickeho prava
zo dna 17.09.2020, protokol o odovzdani a prevzati vozidla, oznamenie o predCasnej
splatnosti uveru zo dna 19.05.2022, oznamenie o uplatneni a zacati vykonu
zabezpecCovacieho prevodu vlastnickeho prava zo dia 19.05.2022, doruCenky
preukazujuce prevzatie oznamenia o predCasnej splatnosti uveru a oznamenia
o uplatneni a zacati vykonu zabezpefovacieho prevodu vlastnickeho prava,
osvedCenie o evidencii, odborné vyjadrenie €. 1/2025 k hodnote vozidla, sprava od
spoloCnosti Wizz Air, evidenéna karta vozidla, ako i splnomocnenie zo dna
06.03.2014 predlozené svedkom XXXXX.

Podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ucinného do
05.08.2024 sa trestného Cinu sprenevery dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora
mu bola zverena, a spésobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu. Za precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona mozno ulozit trest
odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 125 Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 sa Skodou malou
rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,- €, vacSou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy (2.660,- €).

S poukazom na v su€asnosti platnu pravnu upravu, zakon €. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon, uc€inny od 06.08.2024, je konanie obv. XXXXX kvalifikované ako
prec€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, nakolko podla § 125 ods. 1



Trestneho zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 700,- €.
Skodou vacsou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 20.000,- €.

Podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, uc¢inného od 06.08.2024, kto si prisvoji
cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu mald,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Majetkom sa rozumeju vSetky majetkové hodnoty, ktoré tvoria nielen veci, ale
aj pohladavky, iné prava, peniaze a iné ocenitelné hodnoty. Cudzim majetkom sa
rozumie majetok, ktori nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne len jemu.

Zakladom trestno-pravnej zodpovednosti je spachanie predmetného precinu
tj. naplnenie vSetkych zakonnych znakov po jeho formalnej stranke. Formalnu
stranku pritom tvoria protipravnost a typové znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
charakterizujuce objekt, objektivnu stranku, subjekt a subjektivnu stranku.

Objektivnu stranku trestného €inu charakterizuje spésob spachania trestného
¢inu a jeho nasledky. K obligatornym znakom objektivnej stranky trestného Cinu patri
spésob konania, nasledok trestného Cinu a pri¢inna suvislost medzi konanim a
nasledkom.

Subjektivnou strankou trestného &inu je zavinenie, teda vnutorny, psychicky
vztah Cloveka k ur€itym skutonostiam, ktoré zakladaju trestny Cin a to bud
vytvorenych pachatelom alebo objektivne existujucich bez jeho priCinenia. Zavinenie
moze mat formu umyslu alebo formu nedbanlivosti. Podla § 17 Trestného zakona
pre trestnost Cinu spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento
zakon vyslovene neustanovuje, Ze staCi zavinenie z nedbanlivosti. Zavinenie musi
byt dané v dobe Cinu. Predstavy, vedomosti, ako aj vbla pachatela, ktoré nie su dané
v dobe Cinu, nemaju pre zavinenie vyznam. Pokial by sa zavinenie k niektorej z
pozadovanych skutoCnosti nevztahovalo, nie je dana subjektivna stranka trestného
Cinu, a preto je vylu€ena trestna zodpovednost’ pachatela.

Okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat' len nepriamo
z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho (logického)
myslenia usudzovat na vnutorny vztah pachatefa k poruSeniu alebo ohrozeniu
zaujmov chranenych Trestnym zakonom, priCom zaver o subjektivnej stranke
trestného Cinu mozno opierat o skutoCnosti, ktoré nastali az po spachani trestného
Cinu. VSetky tieto vSeobecné pravne zavery ohladne subjektivnej stranky treba mat
na pamati aj v posudzovane;j trestnej veci.

Vo vztahu k zakonnym znakom pri trestnom Cine sprenevery podla § 213
Trestného zakona, je potrebné uviest, Ze k ich naplneniu dochadza, ak si pachatef
prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena (vec je vo vlastnictve inej osoby a
disponuje nou pachatel na zaklade konkrétneho pravneho aktu alebo z dévodu



plnenia urcitych uloh alebo sa pouziva na konkrétny ucel podla ur€enych dispozicii
zo strany vlastnika), ak s fou nalozi v rozpore s ucCelom zverenia a tak zmari
zakladny ucCel zverenia, a to takym spdsobom, Ze znemozrniuje konkrétnemu
veritelovi natrvalo navratit vec pévodnému urceniu, priCom mdze ist o rozmanité
spbsoby takéhoto konania, pricom musi ist o taku dispoziciu so zverenou vecou zo
strany pachatela, ktora ma trvale vylucit' vlastnika z moznostou dispozicie s danou
vecou, napriklad aj predajom takejto veci zo strany pachatefa. Nejde vSak o
spreneveru, ak ten, komu bola vec zverena ju iba nevrati v dohodnutej lehote.

V tomto konkrétnom pripade samotné konanie XXXXX nemozno kvalifikovat
ako prisvojenie si cudzej veci, ktora mu bola zverena, kedZe vo vztahu
k predmetnému osobnému motorovému vozidlu v dobe existencie platnosti zmluvy o
AutoKredite a zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava alebo aj po ich
ukonCeni, neboli zistené skutoCnosti, ktoré by potvrdzovali, Zze konanie XXXXX
umyselne smerovalo k trvalému vyluCeniu vlastnika z moznosti jeho naslednej
dispozicie so zverenym osobnym motorovym vozidlom.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, ze skutok, pre ktory bolo obv. XXXXX
vznesené obvinenie, sa stal. Zvypovedi tak obvineného, ako isvedka -
poskodeného vyplyva, Ze obvineny ako Statutarny organ spolocnosti XXXXX, XXXXX
podpisal zmluvu o AutoKredite ¢. 1089307 a zmluvu o zabezpeCovacom prevode
vlastnickeho prava atym medzi obvinenym a spolo¢nostou XXXXX vznikol
obchodno-pravny vztah. Zo zabezpeCenych dékazov v8ak nemozno preukazat, ze
obvineny nemal umysel vratit osobné motorové vozidlo, nakolko z vypovede tak
obvineného ako isvedka XXXXX je zrejmé, Ze sice spolocnost XXXXX prevzala
oznamenie o predCasnej splatnosti uveru zo dna 19.05.2022 a oznamenie
o uplatneni a zaCati vykonu zabezpec€ovacieho prevodu vlastnickeho prava zo dna
19.05.2022, avSak obvineny o tejto skuto€nosti nemal vedomost. Obvineny uviedol,
Ze na preberanie zasielok za spolocnost XXXXX splnomocnil XXXXX, avSak nema
vedomost, Ci tento prevzal aj zasielky od spoloCnosti XXXXX XXXXX v suvislosti
s prevzatymi zasielkami od spolocnosti XXXXX uviedol, Ze tieto zaslal obvinenému
XXXXX cez viber. V suvislosti s vy$Sie uvedenym vSak nemozno prijat jednoznacny
zaver, ze obvineného o tychto skutocnostiach skutocne vedel.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obvineny si na zaklade preberacieho
protokolu prevzal osobné motorové vozidlo Skoda Octavia Combi, za ktoré uhradil
20 splatok. Nasledne vSak splatky prestal uhradzat, preto spoloénost XXXXX
pristupila ku krokom smerujucim Kk ziskaniu predmetu financovania do svojej
dispozicie. Z vyjadrenia obvineného vyplyva, Ze osobné motorové vozidlo pouzival
atoto sa podla jeho vyjadreni nachadza na Ukrajine, konkrétne na letisku v
Charkove. V dosledku vojnoveho konfliktu na Ukrajine, ktory zacal dna 24.02.2022,
sa pre vozidlo na Ukrajinu nevratil. Z vypovede svedka — poskodeného je zrejmé, ze
eSte dna 08.08.2022 evidovali vo vztahu k predmetu financovania poistnu udalost
prave na Ukrajine. Stale v8ak plati, ze vozidlo sa nachadzalo, azrejme i stale
nachadza na uzemi S$tatu, kde prebieha vojensky konflikt. Preto nemozno od
obvineného spravodlivo pozadovat a oCakavat, Ze sa po vozidlo na uzemie Ukrajiny
vrati a toto odovzda spolo€nosti XXXXX Z vySSie uvedeného vyplyva, ze nemozno
obvinenému pri¢itat umysel nevratit predmet financovania, kedze vzhfadom na
okolnosti je vratenie osobného motorového vozidla podstatne stazené. K
subjektivnej stranke predmetného trestného Cinu je potrebné uviest, ze zo spisového



materialu nevyplynulo, Ze by mal obvineny XXXXX umysel prisvojit si cudziu vec,
tym Ze sa jej zmocnil.

V predmetnej trestnej veci nebolo dostatoCne preukazané, ze by obvineny mal
umysel prisvojit si predmet financovania. Samotné konStatovanie, Ze obvineny
osobné motorové vozidlo nevratil, resp. neuhradzal dohodnuté splatky, nemé&ze
samo o sebe znamenat dévod na vyvodenie trestnej zodpovednosti voCi nemu. Je
potrebné skumat najma umysel resp. pohnutku takéhoto konania a v spojeni so
vSetkymi zabezpeCenymi dékazmi nasledne komplexne vyhodnotit' zisteny skutkovy
stav a podla tohto prijat tomu zodpovedajuci zaver.

Vo vztahu k vySSie uvedenému, pri celkovom hodnoteni tohto konkrétneho
pripadu, je potrebné mat' na zreteli zasadu subsidiarity trestnej represie (ultima ratio),
z ktorej vyplyva, ze na protipravne konanie trestné pravo ma reagovat az v tych
najzavaznejSich pripadoch, ktoré nie je mozné rieSit prostriedkami inych pravnych
odvetvi, pricom trestné pravo by nemalo sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu
prav a pravom chranenych zaujmov jednotlivca v sukromnopravnych vztahoch resp.
pravnickych oséb pri rieSeni obchodnych vztahov.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov som dospela k zaveru, Ze konanie
XXXXX, pre ktoré mu bolo diia 12.03.2024 vznesené obvinenie, nenapifia znaky
skutkovej podstaty precCinu sprenevery, ani iného trestného Cinu uvedeného
v Trestnom zakone a nenapifia ani znaky priestupku podfa Zakona o priestupkoch
v platnom zneni.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Cechova
prokuratorka



