OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 439/24/5511-22 Zilina 25.07.2025
EEC: 2-43-641-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od XXXXX po predchadzajucom vzajomnom slovnom konflikte si chcel vziat
spat finan¢énu hotovost' vo vySke 60,- Eur, ktoru zaplatil za predtym zakupeny tovar,
ktory reklamoval, priom sa natiahol za predajny pult, kde stal majitel spolo¢nosti
XXXXX XXXXX, tento si finanénu hotovost vlozil do vrecka nohavic, obiSiel predajny
pult a chcel obvineného vyzvat, aby opustil priestory predajne, na o obvineny
vytiahol nenabitu kratku samonabijaciu zbrann Shadow 2 Compact a tuto prilozil k telu
XXXXX v oblasti trupu, €¢im svojim konanim vzbudil u posk. XXXXX dévodnu obavu
o jeho zivot a zdravie,

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnatornej spravy



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ Zilina - vychod uznesenim sp. zn. ORP-916/ZV-
ZA-2024 zo dna 07.08.2024 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre precCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
v predmetnom uzneseni.

Diia 16.07.2025 predlozil povereny prislusnik OO PZ Zilina - vychod po
skonCeni skrateného vySetrovania predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom
na postupenie veci, s ktorym navrhom som sa stotoznila.

Vo veci boli vypocuti obv. XXXXX, posSk. XXXXX, sv. XXXXX, sv. XXXXX, sv.
XXXXX, sv. XXXXX, bol zabezpeCeny znalecky posudok KEU PZ z odboru
kriminalistiky a taktiez listinné dékazy, najma spravy ku osobe obv. XXXXX.

XXXXX uviedol, ze v predmetny den v Case asi 009.00 hod. prisiel do
uvedenej predajne, kde mal objednant riadiacu jednotku airbagov do vozidla Skoda
Octavia. Zaplatil za to 60,- Eur a kedZe mu nedali Ziadny doklad, tak sa na to opytal.
Muz v predajni mu povedal, Ze ma na vyrobku nalepenu plombu a na zaklade toho
vie, Ci bol vyrobok zakupeny u neho. Na to mu on povedal, Ze je to len kusok papiera
a taktiez sa da vyrobit' na tlaiarni v réznom pocte. Tieto jeho slova toho muza asi
nahnevali. On potom z predajne odiSiel a ked neskér s okuliarmi skontroloval
riadiacu jednotku, tak zistil, Ze je poSkodeny jeden Pin. Ked iSiel z prace asi 0 15.00
hod., tak s kolegom XXXXX sa vratil do predajne. XXXXX zostal sediet’ v aute a on
iSiel do predajne, kde bol iny muz ako rano. Zavolal toho muza z rana a ten muz po
prehliadke potvrdil, ze vyrobok je poSkodeny. Ten druhy muz v tom Case sedel na
stolicke za pultom a dival sa cez okno na jeho kolegu. Videl, ako si jeho kolega
odplul, kedze tento ma zdravotné problémy, na ¢o povedal svojmu kolegovi ,pozri na
kokota, eSte sa nam tam vysere, taku by som mu prijebal“. Muz, ktory prezeral
poskodeny tovar, vybral z pokladne 60,- Eur a skryl si ich do vrecka nohavic. Potom
vylozil na pult nejaky biely Sulok a arogantne a povySenecky mu povedal, Ze ked vie
tlacit plomby, & mu ich nechce vyrobit. On mal z toho muza pocit, Ze je nahnevany,
lebo mu vratil tovar a chcel vratit peniaze. Tomu muzovi povedal, ze to myslel iba zo
srandy, na €o ten muz reagoval tak, ze Ci si z neho chcel spravit srandu. Ten muz
zacal byt voci nemu vulgarny a zacal mu hovorit’ ,ty kokot, ty si robiS zo mna srandu,
mam ti prijebat“. On tomu muZovi povedal, Ze nech zopakuje tie slova, priCom
vytiahol svoj telefén, chcel si to nahrat’ a privolat policiu. Na to mu ten muz povedal
,Vy burani adg&ianski, my vas naucime, ako sa Zije v Ziline, si to nahraj ty kokot, ta tu
rozjebem po podlahe®. Potom ten muz obiSiel predajny pult a zrychlenym krokom ku
nemu pristupil, pri¢om stale hovoril, Ze ho tu rozjebe. On sa zlakol, ne¢akal to, Ze ho
muz bude chciet’ napadnut a preto vytiahol svoju legalne drzanu zbran Shadow 2
Compact, ktord mal v puzdre na nohaviciach. Zbran bola nenabita, bol v nej
zasobnik s nabojmi, nebola ihned' strelby schopna. Ked sa ku nemu ten muz pribliZil,
tak sa hlaven zbrane dotkla jeho tela asi v oblasti brucha. On si myslel, Ze sa muz



zlakne a odstupi, avSak tento ho fyzicky napadol a vyrazil mu zbran z ruky. Ten druhy
muz ho chytil za krk a stiahol ho na zem, kde na fnom obidvaja klac¢ali. On sa iba
branil fyzickému napadnutiu zo strany predajcu. Zbran mal pri sebe v ten den preto,
lebo chcel ist na polovnicku strelnicu do Povazského Chimca. On sa tomu muzovi
nijako nevyhrazal. Ked prisla policia, tak XXXXX ukazal na kameru na strope, Ze tu
sa ukaze pravda, ze je to tam zaznamenané. Neskdér museli zavolat technika,
nakofko nevedeli najst zaznamy z kamier. Technik XXXXX urcCite neodiSiel na 10
minut, ako vypovedal, bol iba v zadnej miestnosti s XXXXX. Dodal eSte, Ze p.
XXXXX sa rozhodne nevyjadril a ani nepdsobil tak, Ze mu chcel vratit' tie peniaze.
Cely konflikt za€al p. XXXXX, ktory namiesto toho, aby riadne vybavil reklamaciu, sa
spraval arogantne. Nie je pravda, Ze aj on sa v predajni spraval arogantne. Po tom,
€o vytiahol zbran na pXXXXX, sa tento nezlakol, ani neustupil. On ani XXXXX na
zbran nijako nereagovali. Tu zbran vytiahol len ako reakciu na utok zo strany XXXXX
a v obave o svoje zdravie.

XXXXX vypovedal, Zze ten muz na neho pdsobil arogantne, odmerane, spraval
sa nepristojne. V kfude vysvetlil tomu muZovi, na €o je plomba na tovare, avSak jeho
reakcie boli nemiestne. Ked bol ten muz o vSetkom oboznameny, tak jeho manzelka
vystavila tomu muzovi pokladni¢ny doklad, ku ¢omu kupujuci uviedol, Ze nam ,sere
na cely doklad“. Ked priSiel poobede, opat sa to zopakovalo, Cize absolutna
arogancia, nadradenost, nevychovanost a pod.. Ani nepozdravil, len sa rovno opytal,
Co tu predavaju za smeti. Po obhliadke riadiacej jednotky dal tomu muzovi za pravdu
a povedal mu, Zze mu vrati 60,- Eur. Vybral ich, drzal ich v lavej ruke, pricom odiSiel
ku svojmu pracovnému stolu, kde zobral do ruky reklamacné plomby, pristupil
k pultu, pricom bankovky drzal v favej ruke a opytal sa toho muza, Ci by bol ochotny
mu tie plomby vyrabat, kedze rano povedal, ze ich za noc vyrobi na kolene. Tato
jeho otazka toho muza evidentne rozculila, pricom sa mu snazil vytrhnut 60,- Eur
zlavej ruky, €o sa mu nepodarilo asamozrejme toto spravanie muza uz
vyprovokovalo aj jeho a opytal sa ho, €i si z neho robi srandu. Muz zacal byt hluény,
na ¢o on tomu muzovi povedal, ¢i mu ma navalit jednu na hlavu. Ten muz ostal
zdiveny a chcel od neho, aby tie slova zopakoval, ¢o on urobil. Nasledne mu dosla
trpezlivost, obiSiel pult a klienta chcel vyprevadit z jeho firmy. Vtedy ten pan vytiahol
piStol' a oprel mu ju o brucho. On mu chytil ruku, zvalil ho na zem, na ¢o ku nemu
priskoCil aj Svagor. Ten muz nepouzil ziadne vyhrazky. U neho to vzbudilo
neskutoCné pocity, nakolko s takou aroganciou, €i odvahou sa eSte nestretol. Ten
muz si asi myslel, ze ked vytiahne zbran, tak sa tam vSetci ,zoseru a poskladaju
a bude vymalované®. Keby sa ten muz nechoval arogantne, tak 60,- Eur mal v ruke
a ten muz mohol kludne odist. Dodal, ze muza chcel vyprevadit z predajne tak, ze
ho chcel chytit za ruku. Ked ten muz vytiahol zbran, tak sa nachadzal v jeho
bezprostrednej blizkosti, 9 cm od jeho tela.

XXXXX uviedol, Ze registroval, ze jeho Svagor aj s tym muzom zacali obaja
verbalne zvySovat hlas. Svagor hovoril tomu muZovi nieo vtom zmysle, nech
vypadne z predajne, pricom obiSiel pult. On nevidel, o sa tam deje, len potom pocul
Svagra zakri¢at, ze €o robi. On potom vybehol a uz len videl, Ze Svagor drzi toho
muza za ruku a ten muz na neho mieril zbranou. Nepocul Ziadne vyhrazky zo strany
obvineného. Z jeho pohladu bolo vyhrotenie situacie obojstranné. Uviedol eSte, ze
v tom Case ich kamerovy systém nefungoval.

XXXXX uviedol, Zze zjeho pohfadu sa ti muZzi vyhrazali jeho kolegovi a nie
naopak. Uz v robote mu kolega hovoril, Ze nedostal listok, ze sa aj pytal predajcu,



preCo nema listok pre pripad reklamacie. On zostal v aute, priCom mal otvorené
dvere a pozeral do prevadzky. Pocul, ze predajca povedal kolegovi, ze v poriadku, ze
mu vrati peniaze, ale najskér mu jednu prijebe, na ¢o sa ho kolega opytal, Ze preco
by mal na neho utoCit. Kolega mu povedal, ze si ho natoi na mobil ada to
policajtom, ked ho ide bit. Ten predajca povedal ,ano, peniaze ti vratim, ale najskor ti
jednu prijebem®. Ten predajca sa bezddvodne rozculil, za¢al po kolegovi kri¢at,
obisiel stél a rozbehol sa ku kolegovi. On ked to videl, tak vbehol do obchodu, pricom
tam bol uz iny muz a on uz len videl zbran na zemi a vybehnuté naboje. Ten vysoky
muz drzal kolegu zozadu popod krk a potom ho dali na zem. Majitel ho potom
z obchodu vyhodil, pricom kolegu nadalej dusili na zemi. Ked prisli policajti, tak on im
povedal, Zze napadli jeho kolegu, na ¢o vybehol majitel a zvySenym hlasom mu
povedal ,vypadni z méjho obchodu, lebo ti prijebem aj pred policajtmi“. Sam predajca
nasledne na otazku policajta povedal, Zze jeho kolega tasil zbran, az ked po fnom
vybehol. Jeho kolega komunikoval s predajcom uplne normalne, priCom po
komunikacii ohfadom plomby zacal byt ten predajca agresivny. Zo strany svojho
kolegu nepocul Ziadne vyhrazky. Jeho kolega je kfudnej povahy, nekonfliktny.

XXXXX sa vyjadrila ku kamerovym systémom s tym, ze po prichode policie im
konatel spolo€nosti povedal, Ze kamery su nefunkéné.

XXXXX uviedol, ze pric¢inou nefunkénosti kamerového systému bol napajaci
zdroj. On vedel ozivit to zariadenie, avSak nachadzali sa na fiom iba zaznamy z doby
pred poSkodenim zariadenia, teda priblizne do mesiaca maj 2024.

Zo znaleckého posudku KEU PZ vyplynulo, Ze v danom pripade iSlo o kratku
ruénd palnt zbrar, samonabijaciu pistol &eskej vyroby, zn. CZ, model Shadow 2
Compact, kalibru 9 mm Luger, vyrobné Cislo H316331. Z technického hladiska ide
o zbran kategorie B, ktora podlieha povolfovaciemu konaniu a eviden¢nej povinnosti
v zmysle zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsich
predpisov.

Sucastou vySetrovacieho spisu su spravy ku osobe obvineného, ato odpis
registra trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR, z ktorych vyplyva,
Ze obvineny bol doposial 1-krat sudom odsudeny, avSak ide o zapis starSieho data
(1992) pre nedbanlivostny trestny Cin. Bol 2-krat prejednavany pre spachanie
priestupkov na useku cestnej premavky.

Trestného cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a uvedeny Cin spacha zavaznejSim spésobom konania — v danom pripade so
zbranou.

Vyhrazanie musi byt spésobilé vzbudit dévodnu obavu. Dévodnou obavou sa
rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je vyhrazané. Je potrebné
starostlivo hodnotit' stupen nebezpecnosti vyhrazania, nakolko je potrebné odliSit
nebezpecné vyhrazanie od prejavov, pri ktorych boli pouzité silné slova, ale
v skuto&nosti o ni¢ zavaznejSieho neslo. Dalej je potrebné prihliadat ku konkrétnym
okolnostiam pripadu s prihliadnutim i ku tomu, ako subjektivne pocituje ujmu ten,
komu je vyhrazané.



Trestného c¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa
dopusti ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Vytrznictvom v zmysle ustanovenia § 364 ods. 1 Tr. zak. je konanie, ktoré
zavaznym spbsobom narusuje verejny poriadok a pokoj a je pren typicky zjavne
neuctivy postoj pachatela k zasadam obcianskeho spolunazivania. lde spravidla o
nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, Zze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o
bezpeCnost zdravia, majetku, alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu oséb
sucasne pritomnych.

S poukazom na vykonané dokazovanie je zrejmé, ze v danom pripade sa
jednalo o obojstranne nespravne zvolenu formu komunikacie medzi obvinenym a
poskodenym. VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze poSkodeny XXXXX ako
predajca riesil reklamaciu zo strany obvineného uplne nepripustnym spésobom, kedy
arogantne reagoval na vyjadrenia obvineného ohladom poskodeného tovaru
a vratenia penazi. Samotny poskodeny vo svojej vypovedi pripustil, Ze mu dosla
trpezlivost’ a obvinenému opakovane povedal, ¢i mu ma ,navalit’ jednu na hlavu®. Je
uplne pochopitefné, ze takéto vyjadrenia poskodeného ako predajcu nenasli
u obvineného ako zakaznika pochopenie, ¢o len viedlo ku eskalacii ich slovného
konfliktu. 'V danom pripade postaCovalo, keby poskodeny ako predajca vybauvil
reklamaciu v medziach Standardného postupu a kedZe sam uznal, Ze tovar je
poskodeny, bolo zrejme adekvatne obvinenému ako zakaznikovi vratit peniaze za
zakupeny tovar. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacCne preukazané, ze
posSkodeny (podfa jeho vlastného vyjadrenia v tom Case uz stratil trpezlivost), obiSiel
pult a rozbehol sa ku obvinenému, ktorého chcel vyviest z predajne. Az v tomto
momente, kedy poskodeny iSiel smerom ku obvinenému, obvineny vytiahol zbran
a namieril ju na poSkodeného. Tu poukazujem aj na vypoved svedka XXXXX, ktory
uviedol, Ze bol pritomny pri tom, ked poSkodeny povedal policajtovi, Ze obvineny tasil
zbran, az ked po nom on vybehol. Je teda mozné uviest, Ze vypoved obvineného
v tom smere, Ze zbran vytiahol na svoju obranu, zo strachu pred moznym utokom zo
strany poskodeného, sa javi ako vierohodna. Nepopieratefnym faktom v8ak zostava
to, Ze obrana obvineného, ktory na poskodeného vytiahol zbran, bola jednoznacne
neprimerana, a preto nie je mozné toto konanie obvineného subsumovat’ pod ust. §
25 Tr. zakona o nutnej obrane. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze posSkodeny
bol vtom Case neozbrojeny, pricom obvineny bol na mieste so svojim kolegom,
svedkom XXXXX, ktory sa nachadzal v blizkosti predajne a mal moznost' v pripade
potreby zakroCit, ¢o v podstate aj urobil a po eskalacii konfliktu priSiel do vnutra
predajne. Dalej je tieZ potrebné poukazat na tu skutodnost, Ze z vyjadrenia posk.
XXXXX ziadnym spdsobom nevyplynulo, ze by mal z konania obvineného, ktory na
neho namieril zbran, dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie. Poskodeny ani v jednej
svojej vypovedi takuto skutoCnost’ neuviedol, z jeho vypovede skér vyplynulo, ze mal
zmieSané pocity. Vykonanym dokazovanim nebolo taktiez Ziadnym spdsobom
preukazané, ze by sa obvineny v cCase spachania skutku slovne vyhrazal
poskodenému zabitim.

Vzhlfadom na spdsob vykonania ¢inu (kedy malo dochadzat ku obojstrannému
vzajomnému konfliktu), jeho nasledky, ktoré neboli ziadnym spésobom preukazané
a okolnosti, za ktorych bol €in spachany (neprimerané rieSenie reklamacie zo strany



poskodeného), mam za to, ze zavaznost uvedeného Cinu je nepatrna. Konanie
obvineného XXXXX preto nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Jeho konanie vSak mdéze byt prisluSnym organom
posudené ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d/ zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jaroslava Michulkova
prokuratorka



