OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 85/25/5511-16 Zilina 31.07.2025
EEC: 2-43-660-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. mladistvy XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. mladistvy XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismenoa Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.07.2024 o 22.20 hod. pred hlavnhym vchodom obchodného centra
XXXXX v Ziline, ml. XXXXX v pritomnosti ml. XXXXX dvakrat udrel pastou do
ramena a jedenkrat do oblasti tvare XXXXX, nar. XXXXX, ktory ho od seba odsatil,
nasledne po slovnej vymene nazorov XXXXX odisiel smerom do XXXXX, pricom ked
sa nachadzal pri vchode kozmetického salona XXXXX, kde stal, aby sa schoval pred
dazdom, pristupili k nemu ml. XXXXX a ml. XXXXX, zvalili ho na zem, priCom ml.
XXXXX ho dvakrat udrel pastou do oblasti hlavy a ml. XXXXX ho dvakrat udrel
pastou do oblasti hlavy a potom ho dvakrat kopol pravou nohou do oblasti hlavy, ¢im
tymto konanim spésobili XXXXX lahké pomliazdenie a oderku hlavy v Celovo -
temennej oblasti vlavo a fahké pomliazdenie predkolenia vlavo, vyzadujuce si dobu
lieCenia a dobu praceneschopnosti v trvani 3 - 4 dni

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnitornej spravy,




pretoZe vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom;

2. mladistvy XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismenoa Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.07.2024 o 22.20 hod. pred hlavnhym vchodom obchodného centra
XXXXX v Ziline, ml. XXXXX v pritomnosti ml. XXXXX dvakrat udrel pastou do
ramena a jedenkrat do oblasti tvare XXXXX, nar. XXXXX, ktory ho od seba odsatil,
nasledne po slovnej vymene nazorov XXXXX odisiel smerom do XXXXX, pricom ked
sa nachadzal pri vchode kozmetického salona XXXXX, kde stal, aby sa schoval pred
dazdom, pristupili k nemu ml. XXXXX a ml. XXXXX, zvalili ho na zem, priCom ml.
XXXXX ho dvakrat udrel pastou do oblasti hlavy a ml. XXXXX ho dvakrat udrel
pastou do oblasti hlavy a potom ho dvakrat kopol pravou nohou do oblasti hlavy, ¢im
tymto konanim spésobili XXXXX lahké pomliazdenie a oderku hlavy v Celovo -
temennej oblasti vlavo a fahké pomliazdenie predkolenia vlavo, vyzadujuce si dobu
lieCenia a dobu praceneschopnosti v trvani 3 - 4 dni

Okresnému uradu v Ziline, odboru véeobecnej vnitornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dna
17.02.2025 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX
a ml. XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predloZzeny na
Okresnu prokuraturu v Ziline na dalSie konanie.

V ramci dokazovania boli vypocuti obvineni ml. XXXXX aml. XXXXX,
poskodeny XXXXX a svedkovia XXXXX a XXXXX. Zabezpe€eny bol kamerovy
zaznam, ako i viacereé listinné doklady k osobam obvinenych.



Obvineny ml. XXXXX uviedol, ze vtedy stali s XXXXX pred XXXXX. XXXXX
doSiel s tou XXXXX. On fajcil, priCom si spomenul, Zze XXXXX mal nie€o s jeho
sestrou, tak sa ho na to spytal. On to poprel, provokoval ho, ked mu tvrdil, Ze to tak
nie je. On neudrzal nervy, iSiel za nim a vybil si to. Keby bol triezvy, tak by to
neurobil. XXXXX udrel pastou do tvare. Potom, ako stali pri tej zmrzline, Smyklo sa
mu na schode a on, ako i XXXXX spadli na zem. PriSiel mu na pomoc XXXXX, ktory
ho zacCal branit, nakolko sa bal, Ze XXXXX mdze pouzit nejaké nebezpeéné
predmety, ktoré on zvykne nosit pri sebe. Pokial XXXXX tvrdil, Zze mu zmizla
kapsiCka s peniazmi, o tom vébec ni¢ nevie, on ni¢ neukradol. Na videu je vidiet, Ze
XXXXX si svoju kapsiCku vzal odtial, kde ju mal odlozenu a nikto okrem nich sa tam
nepohyboval.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Ze bol pri XXXXX s kamaratom XXXXX.
XXXXX tam dobehol, pretoze prsalo a priSiel sa schovat. XXXXX sa ho spytal, Ci
pisal jeho sestre. XXXXX mu povedal, aby ho neotravoval s takymi hlupostami,
vySkieral sa mu. Po tom, ako si vymenili tieto nazory, XXXXX iSiel asi do XXXXX
a XXXXX iSiel za nim. On iSiel tiez. XXXXX bol trochu opity, pricom vo XXXXX sa
pustil do XXXXX. Ked videl, ako bol XXXXX na zemi, lebo sa mu poSmyklo, pustil sa
aj on do XXXXX, lebo vie, Ze pri sebe Casto nosi nebezpecné predmety. Ako hodil
XXXXX na zem, vzal XXXXX aiSli preC. Nepamata si, ¢i XXXXX udrel XXXXX
pastou do tvare. XXXXX nezobrali vtedy ni¢, ani si nepamata, Ze pri sebe nieco mal.

Po tom, ¢o mu bol policajtom prehraty kamerovy zaznam, uviedol, Ze
kapsicku, ktoru mal XXXXX okolo krku, vébec neriesili, ani ich nezaujimala. XXXXX
ich slovne provokoval, aj oni jeho. Ked XXXXX s XXXXX spadli na zem, iSiel XXXXX
pomdct a XXXXX udrel dvakrat pastou do oblasti tvare, pricom XXXXX sa branil. Co
sa tyka tych dvoch kopancov, tie si naozaj ani nepamata.

Svedok - poskodeny XXXXX bol vypocCuty dha 15.07.2024, ked podal na
policii trestné oznamenie a nasledne dna 05.05.2025.

Menovany uviedol, ze v noCnych hodinach dna 12.07.2024 sa ukryval pred
dazdom pri hlavnom vchode OC XXXXX, pricom tam prisli traja mladi muzi - XXXXX,
XXXXX a toho tretieho nepoznal. XXXXX ho dvakrat udrel pastou do oblasti ramien
a raz na sanku. NespOsobil mu Ziadne zranenia. On ho od seba odsotil a povedal
mu, aby prestal, Ze je opity a nafetovany, aby prestal, Ze pozna jeho otca, aby na to
kaslal. Potom ho nejakym spdsobom chytili za tricko pod krkom, ktoré mu roztiahli.
Hovorili mu, Ze mu prijebu, Ze ho zbiju. On im stale hovoril, aby to nechali tak. Mohlo
to trvat cca 10 minuat. Potom sa od nich vzdialil, ale oni stale na neho nie€o kri¢ali.
Ked bol dalej od nich, tak im krical, aby ho nechali tak, ¢o si to dovofuju a ze ked
chcu nieco rieSit, tak nech sa mu ozvu na druhy den, ked nebudu nafetovani. On
potom iSiel smerom do XXXXX, kde sa schovaval pred dazdom. Asi tak za tri minuty
tam vSetci traja prisli za nim. Potom ho XXXXX udrel pastou, on sa branil, zhodili ho
na zem, kde zacali do neho kopat. Padli aj nejaké nadavky. On sa ich snazil od seba
odsotit. Dali ho do rohu, kde ho zacali bit a potom ho, nevie, €i ten XXXXX stiahol na
zem a tam ho dokopali. Toto videla jeho kamaratka XXXXX. Ked' bol na zemi, chranil
si hlavu a tak nevie, kto a ako ho fyzicky napadal. Pamata si, Zze prvy zautoCil XXXXX
a potom XXXXX. Pocas toho, ako ho fyzicky napadli, niekto mu odcudzil z kapsicky,
ktoru mal pri sebe, penazenku s finanénou hotovostou cca 300,- Eur, osobné
doklady a bankomatovu kartu. Rano bol na lekarskom oSetreni. Na vySetrenie iSiel
az rano, lebo ho bolela hlava, necitil sa dobre. Po bitke iSiel domov, lebo ma doma
dve maloleté deti, s ktorymi bola v ten veCer jeho mama, lebo on sa iSiel do mesta



zabavit.

Svedkyna XXXXX (matka obvineného ml. XXXXX) uviedla, Ze o tej vytrznosti
sa dozvedela eSte v ten veCer od XXXXX, ktory pisal jej manzelovi cez Facebook, ze
XXXXX do neho skakal. Jej manzel XXXXX sadol do auta a iSiel hladat syna XXXXX
a aj XXXXX. Ked syna nasli, ten tvrdil, Ze ni€ nespravil, Ze ho XXXXX provokoval.
XXXXX sa mal XXXXX pytat, ze preco piSe ich 13-roCnej dcére, XXXXX sestre
a prec€o jej nedal pokoj. VeCer XXXXX volal, Ze sa ni€C neudialo a rano volal, ze mu
zmizla kapsiCka s peniazmi. Ako dalej svedkyna uviedla, XXXXX chodi na strednu
Skolu do XXXXX. Doma sa XXXXX snazi pomahat, Ci uz s domacimi pracami alebo
financne. Brigaduje.

Svedkyria XXXXX (stara matka obvineného ml. XXXXX) uviedla, Zze 0 XXXXX
atiez aj ojeho sestru sa stara spoloCne s manzelom, pretoze ich rodiCia boli
alkoholici a sud im ich zveril do starostlivosti. XXXXX otec uz zomrel, pricom matka
je bezdomovkyrna. Matka je s detmi v kontakte. O tej vytrznosti jej povedal XXXXX.
Do skoly uz nechodi, chodi na brigady, doma pomaha, aj finan¢ne.

Za ucCelom posudenia zraneni u poSkodeného XXXXX bolo vypracované
odborné vyjadrenie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia.

Z predmetného odborného vyjadrenia vyplyva, Ze XXXXX utrpel dna
12.07.2024 lahké pomliazdenie a oderku hlavy v Celovo - temennej oblasti vlavo
a fahké pomliazdenie predkolenia vlavo.

Z medicinskeho hladiska ide o lahké zranenie, priCom primerana doba
lieCenia, ako i praceneschopnosti je 3 - 4 dni.

Sucastou spisu su i lekdarske spravy, dokumentujuce priebeh oSetrenia
poskodeného XXXXX dfia 13.07.2024.

Zabezpeceny bol | kamerovy zaznam, na ktorom je zachytena zavere¢na
Cast incidentu medzi poSkodenym XXXXX a obvinenymi ml. XXXXX a ml. XXXXX.

Z kamerového zaznamu je zrejme, Ze po pade posSkodeného XXXXX na zem,
tohto ml. XXXXX dvakrat udrel pastou do oblasti hlavy a ml. XXXXX ho taktiez
minimalne dvakrat udrel pastou do oblasti hlavy a dvakrat ho kopol pravou nohou do
oblasti hlavy. Nasledne obaja obvineni od poskodeného odisli.

Zabezpecené boli spravy k osobe obvineného ml. XXXXX:

V reqgistri trestov nema Ziadny zaznam. V registri priestupkov ma Styri
zaznamy z rokov 2022 az 2025. Ide prevazne o priestupky proti verejnému poriadku.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo diia 09.06.2025
vyplyva, ze ml. XXXXX Zije spolo¢ne srodiCmi a surodencami v trojizbovom
najomnom byte. Aktualne je ziakom 2. roCnika strednej Skoly v XXXXX, priCom je
podmienecCne vylu€eny za absencie. V Skole odvrava ucitefom aj majstrom na
odbornom vycviku. V minulosti hraval futbal za XXXXX, v su€asnosti uz hrava iba
rekreacne. Brigadne pracuje v oblasti stavebnych prac. Rodi€om zalezi, aby ukoncil
Studium na strednej Skole.

Zo spravy XXXXX, zo dna 23.06.2025 vyplyva, ze XXXXX je zZiakom ich Skoly
od 01.09.2023, aktualne je ziakom 2. roCnika, uCebny odbor stavebna vyroba,
stavebné prace. Ma problémové spravanie, ako idochadzku do Skoly. Z dévodu
velkého pocCtu neospravedinenych hodin bude mat v 2. polroku Skolského roka



2024/2025 navrhnuty treti stupen zo spravania. Rodi€ia spolupracuju so Skolou.

Zabezpecené boli spravy k osobe obvineného ml. XXXXX:

V registri trestov nema ziadny zaznam. V registri priestupkov ma 14 zaznamov
(z rokov 2022 az 2025). Ide taktiez prevazne o priestupky proti verejnému poriadku.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo diia 10.06.2025
vyplyva, Ze rodina ml. XXXXX je pravidelne monitorovana od roku 2010.
Rozhodnutim Okresného sudu XXXXX zo dna 26.03.2015 bol XXXXX zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke XXXXX. Rodina obyva jednoizbovy byt.
Posledna navsteva v rodine bola vykonana dna 23.09.2024. Stara matka riadne
zabezpecuje starostlivost. XXXXX ukoncil Skolsku dochadzku v 1. roniku na
Strednej XXXXX, v Skolskom roku 2023/2024, priCom v Studiu dalej nepokracoval.
XXXXX pracuje ako pomocny robotnik na stavbe. Podla vyjadrenia starej matky,
vnuk jej prispieva finanéne na domacnost a tieZ ju sprevadza na lekarske vysetrenia.
V domacnosti pomaha, nema s nim ziadne vychovné problémy.

Zo spravy Strednej XXXXX, zo dna 16.06.2025 vyplyva, ze XXXXX $kolu
navstevoval od 01.09.2022 do 24.10.2023. Studium zanechal na Ziadost stare;
mamy. Triedny ucitel bol v kontakte s rodinou, najma so starym otcom. V Skole
XXXXX nemal problémy so spravanim, par poznamok za vyruSovanie na hodinach.
Rozhodol sa zanechat studium.

Pachatelom precinu vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
Jje ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného.

Som toho nazoru, Ze na zaklade vykonanych dékazov bolo preukazané, ze
obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX po predchadzajucej slovnej vymene nazorov
spolo¢ne fyzicky napadli XXXXX, ktorému spésobili fahké pomliazdenie a oderku
hlavy v €elovo - temennej oblasti viavo a lahké pomliazdenie predkolenia vfavo, teda
mu sposobili menej zavazné zranenia, pri ktorych je primerana doba lieCenia a doba
praceneschopnosti v trvani 3 - 4 dni. Obaja obvineni uvadzali, Zze konflikt v podstate
vznikol z dévodu, ze XXXXX mal kontaktovat’ sestru XXXXX a XXXXX to popieral.

S poukazom na zabezpelené dbkazy, prihliadajuc na nie velmi silnu intenzitu
utoku, menej zavazné nasledky na zdravi u poSkodeného XXXXX (napriek tomu, Ze
incident sa odohral na mieste verejnosti pristupnom), som toho nazoru, Ze konanie
obvinenych ml. XXXXX a ml. XXXXX nebolo tak zavazné, aby bolo posudené ako
trestny Cin vytrznictva (ani ako iny trestny ¢in).

V tejto suvislosti poukazujem na ustanovenie § 95 ods. 2 Trestného zakona,
v zmysle ktorého precin, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, nie je trestnym
¢inom, ak ho spachal mladistvy a ak je jeho zavaznost mala.

K uvedenému poznamenavam, Ze obaja obvineni mali v Case incidentu
17 rokov a v zmysle trestného prava su povazovani za osoby mladistve.

Konanie obvinenych je vSak mozné podla mojho nazoru posudit ako
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a z uvedeného dévodu
bola trestna vec obvinenych ml. XXXXX a ml. XXXXX postupena na prejednanie



Okresnému Uradu v Ziline, ktory bude rozhodovat o ich pripadnom priestupkovom
postihu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat na
Okresnej prokurature Zilina do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia (dorucenia)
uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Andrea Vrabcova
prokuratorka



