OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 220/21/1101-42 Bratislava | 23.05.2025
EEC: 2-8-511-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

pod zamienkou vylakat rézne hotovostné pbzicky s umyslom nikdy ich nevratit
v obdobi rokov 2006 az 2007 prezentoval pred poSkodenym XXXXX v sidle spol.
XXXXX a.s. v Bratislave, ulica Soltésovej 14, ako i na dalSich presne nezistenych
miestach v Bratislave podnikatelsky zamer spojeny s investiciu do obchodnej
spoloCnosti taziacej diamanty ako i zlato v britskej Guyane a ich nasledného
spracovania v Mincovni Kremnica, Statny podnik, obchodnych rokovani so
Slovenskou narodnou bankou a Ceskou narodnou bankou ako i investicie do
zahranicnej spolocnosti obchodujucej s cennymi papiermi a kovmi vratane dalSich
investicnych prilezitosti vratane vyvoja lietajuceho automobilu a pod., v roku 2006
vylakal od poskodeného XXXXX hotovost v euromene 133.334,-€ ako pod
zamienkou investicie do obchodnej spoloCnosti taZiacej diamanty a zlato, ktoru
obvineny na nezistenom mieste a Case osobne prevzal z ruk poSkodeného a ktora
bola zabezpeCena dvoma zmenkami vystavenych dna 22.11.2006 s ruenim
obvineného a so splatnostou dna 31.03.2007, v priebehu roku 2007 oslovil
poskodeného XXXXX stym Ze su potrebné dalSie finanéné prostriedky pod



zamienkou zalozenia a fungovania obchodnej spolo¢nosti v zahranici, na tento ucel
poskodeny previedol z ucCtu vedeného v XXXXX a.s. v ktorom bol disponent
(pdvodne vedeny v CREDITANSTALT a.s.) IBAN: XXXXX sumu 7.000.000,-Sk
1232.357,€./ v presne nezistenom Case na nestotozneny ucet obvineného, v
priebehu roku 2007 posSkodeny poskytol na presne nezistenom mieste a Case v
Bratislave obvinenému do vlastnych ruk hotovost v sume 3.000.000,Sk /99.582,-€/,
pod zamienkou potreby k prezentovanym podnikatelskym aktivitam obvineného,
poSkodenému poskytnuté finanéné prostriedky v dohodnutej lehote nevratil,
postupom Casu sa pred posSkodenym zatajoval a prestal byt kontaktny, ked ho
poskodeny XXXXX v presne nezistenom Case v hotely XXXXX, sa Dulovom namesti
C. 1 v Bratislave osobe vyhladal, tvrdil mu Ze, aby vydrzal a uistoval ho v tom ZzZe,
peniaze mu budu vratené, nasledkom coho obvineny po dohode s poskodenym
signoval Zmluvu o P&zZicke penazi dna 13.02.2009 v ktorej sa zaviazal istinu
14.000.000,-Sk vratit najneskdr do 15.04.2009 ¢o sa doposial nestalo, na urgencie
vratenia pdzicky uvadzal rézne dovody odkladu az prestal byt kontaktny, priCom
previerkou u subjektov, ktoré mali na obchode a podnikatelskych aktivitach byt
zainteresované: Ceska narodna banka. Slovenska narodna banka. Mincovia
Kremnica spoloCne uvadzaju, Ze o niCom nevedia, investicia do lietajuceho
automobilu konstruktéra prof. XXXXX nebola realizovana, obchodna koreSpondencia
vedena medzi obvinenym a zahrani€nymi spoloCnostami v anglickom jazyku
vykazuje chyby v syntaxe a pdsobi matuco, ¢im uvedenym konanim uviedol do
omylu posSkodeného XXXXX a spbsobil mu Skodu velkého rozsahu vo vysSke
14.000.000,-Sk t.j. 464.715,- €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Krajského riaditefstva PZ v Bratislave |, odbor
kriminalnej policie, 3. oddelenie vy$etrovania Bratislava pod CVS: ORP-50/3-VYS-
BA-2016 zo dna 07.02.2024, bolo podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku aj
vznesené obvinenie voCi XXXXX pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221
odsek 1, odsek 4 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

pod zamienkou vylakat r6zne hotovostné p6zicky s umyslom nikdy ich nevratit
v obdobi rokov 2006 az 2007 prezentoval pred poSkodenym XXXXX v sidle spol.
XXXXX a.s. v Bratislave, ulica Soltésovej 14, ako i na dalich presne nezistenych
miestach v Bratislave podnikatelsky zamer spojeny s investiciu do obchodnej
spoloCnosti taziacej diamanty ako i zlato v britskej Guyane a ich nasledného
spracovania v Mincovni Kremnica, Statny podnik, obchodnych rokovani so
Slovenskou narodnou bankou a Ceskou narodnou bankou ako i investicie do
zahranicnej spolocnosti obchodujucej s cennymi papiermi a kovmi vratane dalSich
investiCnych prilezitosti vratane vyvoja lietajuceho automobilu a pod., v roku 2006
vylakal od poskodeného XXXXX hotovost v euromene 133.334,-€ ako pod
zamienkou investicie do obchodnej spoloCnosti taZiacej diamanty a zlato, ktoru
obvineny na nezistenom mieste a Case osobne prevzal z ruk poSkodeného a ktora
bola zabezpeCena dvoma zmenkami vystavenych dna 22.11.2006 s ruenim
obvineného a so splatnostou dna 31.03.2007, v priebehu roku 2007 oslovil
poskodeného XXXXX stym Ze su potrebné dalSie finanéné prostriedky pod
zamienkou zaloZenia a fungovania obchodnej spolo¢nosti v zahranici, na tento ucel



poskodeny previedol z uCtu vedeného v XXXXX a.s. v ktorom bol disponent
(pdvodne vedeny v CREDITANSTALT a.s.) IBAN: XXXXX sumu 7.000.000,-Sk
1232.357,€./ v presne nezistenom Case na nestotozneny ucCet obvineného, v
priebehu roku 2007 posSkodeny poskytol na presne nezistenom mieste a Case v
Bratislave obvinenému do vlastnych ruk hotovost v sume 3.000.000,Sk /99.582,-€/,
pod zamienkou potreby k prezentovanym podnikatelskym aktivitam obvineného,
poskodenému poskytnuté finanéné prostriedky v dohodnutej lehote nevratil,
postupom cCasu sa pred poskodenym zatajoval a prestal byt kontaktny, ked ho
poskodeny XXXXX v presne nezistenom Case v hotely XXXXX, sa Dulovom namesti
C. 1 v Bratislave osobe vyhladal, tvrdil mu Ze, aby vydrzal a uistoval ho v tom Ze,
peniaze mu budu vratené, nasledkom Coho obvineny po dohode s poskodenym
signoval Zmluvu o P&ziCke penazi dna 13.02.2009 v ktorej sa zaviazal istinu
14.000.000,-Sk vratit najneskér do 15.04.2009 €o sa doposial nestalo, na urgencie
vratenia poziCky uvadzal rézne dbévody odkladu az prestal byt kontaktny, priCom
previerkou u subjektov, ktoré mali na obchode a podnikatel'skych aktivitach byt
zainteresované: Ceska narodna banka. Slovenska narodna banka. Mincovia
Kremnica spolo¢ne uvadzaju, Ze o ni€om nevedia, investicia do lietajuceho
automobilu konstruktéra prof. XXXXX nebola realizovana, obchodna koreSpondencia
vedena medzi obvinenym a zahrani€nymi spolo¢nostami v anglickom jazyku
vykazuje chyby v syntaxe a pésobi matuco, ¢im uvedenym konanim uviedol do
omylu posSkodeného XXXXX a spésobil mu Skodu velkého rozsahu vo vyske
14.000.000,-Sk t.j. 464.715,- €,

Vramci vykonu dozoru prokuratora nad zachovavanim zakonnosti
v pripravnom konani som preStudoval na predmetnu vec sa vztahujuci a predlozeny
vySetrovaci spis Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave |, odbor kriminalnej policie, 3.
oddelenie vySetrovania Bratislava pod CVS: ORP-50/3-VYS-BA-2016 v kontexte
aktualnej pravnej upravy vyplyvajucej zo zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (najma zakona €. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni uznesenia Ustavného sudu SR
uverejneného pod &. 41/2024 Z.z.) ¢im som zistil, Ze s poukazom na znenie
ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona je trestné stihanie, pre ktory bolo jednak
zacCaté trestné stihania a jednak vznesené obvinenie voCi XXXXX nepripustné podla
§ 9 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku.

Podla § 230 odsek 1 Trestného poriadku dozor nad dodrZziavanim zakonnosti
pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

Podla § 231 pism. e) Trestného poriadku iba prokurator je opravneny v
pripravnom konani zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c), e), f) a g) a
ods. 2 a 3 alebo podmienecne zastavit trestné stihanie podla § 216 ods. 1, alebo
podmienecne zastavit trestné stihanie spolupracujuceho obvineného podfa § 218
ods. 1.

Podla § 8 Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024 je trestnym ¢inom
protipravny cCin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak.



Podla § 9 Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024 trestnym ¢inom sa
rozumie precin a zlocin.

Podla § 11 odsek 1 Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024 zlocin je
umyselny trestny cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou pat rokov.

Podla § 11 odsek 2 Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024 O zloCin
ide aj vtedy, ak v prisnejsej skutkovej podstate precinu spachaného umyselne je
ustanovena horna hranica trestnej sadzby prevysujuca péat rokov.

Podla § 11 odsek 3 Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024 zlocCin, za
ktory tento zakon ustanovuje trest odriatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby
najmenej desat’ rokov, sa povazuje za obzvlast zavazny.

Podla § 17 Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024 pre trestnost’ inu
spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne
neustanovuje, Ze stacCi zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024 kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieci omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 odsek 4 pism. a) Trestného zakona do dria 05.08.2024 odriatim
slobody na desat’ rokov az pétnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1 a spésobi nim skodu velkého rozsahu.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024 Skodou
sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku
alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s
trestnym ¢inom, bez ohladu na to, Ci ide o Skodu na veci alebo na pravach. Skodou
sa na ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s
trestnym ¢inom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona ucinného do dria 05.08.2024 Skodou
malou sa rozumie $koda prevys$ujica sumu 266 eur. Skodou véésou sa rozumie
suma dosahujuca najmenej desathasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie
suma dosahujiica najmenej stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa
rozumie suma dosahujuca najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa
pouZiju rovnako na urCenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal avykazoval vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 4 pism. a)
Trestného zakona. Z vykonaného dokazovania bolo taktiez zrejmé, Ze zo spachania
tohto skutku bol dévodne a opodstatnene podozrivy XXXXX a preto bol dany
dostatoCne vysoky stupen pravdepodobnosti o tom, ze skutku ako takého, sa mal
dopustit’ prave obvineny XXXXX, ktory bol z pohladu dékaznej situacie zaloZzeny na
relevantnych skutoCnostiach vyplyvajucich zo zakonne vykonaného dokazovania



v désledku ¢oho bolo voci osobe menom XXXXX postupom podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie, pricom toto rozhodnutie bolo vyhodnotené
ako plne opodstatnené, zakonné a dévodné.

V predmetnej trestnej veci bol v ramci pripravného konania vypocuty obvineny
XXXXX, ktory bol usvedCovany najma vypovedou poskodeného XXXXX, svedka
XXXXX, prof. XXXXX, JXXXXX, vyjadrenim Narodnej banky Slovenska, rekogniciou
osoby podla fotografie, konfrontaciou, zmluve o pézi¢ke penazi, vydavkovou
pokladniénom doklade, listinnych podkladoch, zahrani€nych platobnych prikazoch,
vypisov z G&tu, aktualne dorudenych vysledkov pravnej pomoci zo Svédskeho
kralovstva, ako aj boli zabezpeCené i dalSie listinné dbkazy obsiahnuté vo
vySetrovacom spise.

Obvineny XXXXX v ramci svojho vysluchu v procesnom postaveni obvineného
v pripravnom konani odmietol spachanie skutku a dalej v podstate uviedol, Zze mal
zaujem zalozit finan¢nu skupinu na poskytovanie konzultacnych sluzieb a pripravy
na financovani podnikatel'skych subjektov priCom na Slovensku mal zriadenu spol.
XXXXX Podnikatefsky zamer sa mal pozdavat osobe menom XXXXX a preto da
dohodli na spolupraci s moznostou ponukat' ich klientom jeho financné a investicné
produkty, ktoré mal svoje vlastné krytie finanénymi prostriedkami a 50% vlastnickym
podielom na zlatych baniach v XXXXX, na severe Juznej Ameriky. Pravdivost tychto
skutoCnosti potvrdzuju oficialne dokumenty od Komisie pre geolégiu a bane
(Guayana geology & Mines comision) z XXXXX. Z obchodného registra v XXXXX
a od Dr. XXXXX — povereného spravcu a spoluvlastnika zlatych bani . Predmetom
podnikatelského zameru a investiCnej ponuky prezentovanej poskodenému XXXXX
neboli investicie do obchodnej spolocnosti vlastniacej bane (nie diamantové bane),
ale investovanie zalozenia finan¢nej spolocnosti, ktora bude investovat do obchodu
so zlatom (sprostredkovanie nakupu zlatych rezerv pre SNB, CNB a dalSie domace
banky, ako aj zahraniéné banky a spolo¢nosti (Spanielsko, UK, USA a pod.),
produktov zo zlata, ako su zlaté mince razené v Kremnickej mincovni zo zlata
dovezeného zBG. Rbzne hotovostné pézicky jednoznaCne odmietol. Od
poskodeného XXXXX prijal uvedené hotovostné péziCky okrem sumy vo vyske
celkom 170.000,- Eur a to vo dvoch splatkach — podla dokladu vystaveného XXXXX
Bankou dna 22.11.2006 z osobnych uctov XXXXX a XXXXX , ktoré boli rovnako
v dvoch splatkach - prva dna 21.11.2006 v sume 85.000,- Eur adruha dna
29.11.2006 v sume 85.000,- Eur uhradené prevodnymi prikazmi. Dalej uviedol, Ze na
zaklade riadne uzavretej zmluvy a faktury za zalozenei a sluzby suvisiace so
zaloZenim druzZstevnej banky bez licencie so sidlom vo Svédsku pod nazvom Prime
Saving & Loan ekonomis forening, na bankovy ucCet spoloCnosti Gold Dinar
Conzultant so sidlom v Dubaji, Spojenych arabskych emiratoch. Vedenie PSL malo
menovanych a v obchodnom registri zapisanych troch riaditelov, ktori zaroven tvorili
aj spravnu radu spolocnosti a to bol XXXXX, XXXXX a XXXXX. K dohode o pézicke
uviedol, Zze poSkodeny XXXXX poskytol na zaloZenie celu sumu vo vyske 170.000,-€,
pricom sa dohodli, Ze jedna tretina nakladov bude jeho podiel a dve tretiny tejto sumy
budu poskytnuté ako vratna pdzicka dalsim dvom zakladatelom a na dlzné sumy boli
vystavené a podpisané dve zmenky. Nakolko tuto sumu posSkodenému nevratili
v urCenom termine, tak suhlasili s uzavretim Zmluvy o pézicke, v ktorej bola dlzna
suma vo vysSke dvoch tretin zo 170.000,- Eur, teda suma 113.333- Eur navySena
o sfubeny podiel na planovanom CcCistom zisku z realizovanych obchodnych
a finan¢nych transakcii, o mala byt jedna tretina zo sumy 1.054.146,- Eur, teda



Ciastka 351.382,- Eur, splatna do dna 15.04.2009. V dalSej Casti sa vyjadril
k jednotlivym rokovaniam ¢&i prezentacii lietajuceho auta prof. XXXXX, ako aj
k rokovaniam v Spanielsku v maji 2009 ohladom investiénej spoluprace v Madride so
spolo¢nostou ENYPESA, S.A., v zast. XXXXX a Sage XXXXX development Spain,
S.L. v zast. XXXXX, zo Spanielskej kralovskej rodiny.

PoSkodeny XXXXX v ramci svojho vysluchu v pripravnom konani v podstate
zotrval na svojich prednesoch kde uviedol, Ze obvineného XXXXX pozna dlhodobo
asi od roku 1987 a mal k nemu osobnu dbveru. S obvinenym mal spolupracovat
XXXXX, ktorého taktiez dlhodobo poznal. Mal byt poziadany viac krat niekedy v roku
2006 az 2007 o poskytnutie poziCky na projekt investovania do akcii diamantovych
bani a podobnych projektov, nasledny rozvoj podnikania, priCom bolo mu uvedenég,
Ze to malo byt v spolupraci s nemenovanym arabskym Sejkom, dalej sa malo jednat
o nakup obchodnych blizSie neurCenych spolocnosti. Niekedy v roku 2006 mal byt
poziadany na osobnych stretnutiach v réznych kaviarnach a miestach v Bratislave
ako v sidle spolognosti XXXXX a.s. v Bratislave, ulica Soltésovej 14, o pdzicku v
mene euro, pricom malo sa jednat o investiciu do predaja cennych kovov v sume
133.334,- Eur, ktoru si mal osobne prevziat obvineny XXXXX a ako potvrdenie o
prevzati mu mal predlozit 2 zmenky splatné dna 31.03.2007. Na jednej zmenke bol
podpisany obvineny XXXXX a na druhej XXXXX. Niekedy v roku 2007 mal byt
opatovne poziadany obvinenym o pdzicku vo vySke 7.000.000,Sk / 232.357,- Eur/,
ktoru poskytol bezhotovostne platobnym prikazom z uctu vedeného UniCredit Bank
a.s., v ktorom bol disponent (povodne vedeny v CREDITANSTALT a.s.) a to
XXXXXho dnha na ucet obvineného, pricom po zadani prikazu si obvineny XXXXX
mal preverovat ich pripisanie na ucte. Sumu 3.000.000,-Sk /99.582,- Eur/ taktiez
poziadal obvineny XXXXX na blizSie neurCené projekty, ktoru si prevzal priamo od
ich zabezpecenie neZiadal, kedze mal osobnu déveru, ustne bol informovany ako
bolo s finanEnymi prostriedkami nalozené a bol presvedCeny Ze sa jedna o spravnu
vec. VSetky prostriedky od neho prevzal obvineny XXXXX a po odovzdani hotovosti
po istom Case sa mal obvineny XXXXX zatajovat, nedvihal mu telefon preto osobne
obvineného dvakrat vyhladal v hotely Dukla v Bratislave, kedy mu mal tvrdit aby
vydrzal, lebo eSte prebiehaju rokovania a ze peniaze sa mu vratia. Potom uvadzal
rézne iné dovody nevratenia finan¢nych prostriedkov. KedZze nemal pocit z vratenia
pozicky, tak sa dohodli na spisani Zmluvy o pdzicke u notara, v ktorej sa obvineny
XXXXX a XXXXX spoloCne zaviazali dna 13.02.2009 celkovo poskytnutu istinu v
sume 14.000.000,-Sk /465.715,- Eur/ vratit najneskér do dna 15.04.2009. Taktiez bol
u notara XXXXX vypisany pokladnicny doklad na sumu 464.700,- Eur, kde
prijemcom bol uvedeny obvineny XXXXX a XXXXX. Pézicka nebola do zmluvného
terminu splatena, pisomné vyzvy na vratenie prostriedkov sa vratili spat s
poznamkou posty - v odbernej lehote neprevzaté. Nasledne mal XXXXX prehlasit’ Ze,
sa jednalo zo strany obvineného XXXXX o fiktivne predstieranie podnikatelskej
aktivity za u€elom vymamenia p6zicky, ktora sa realne nikdy nemohla vratit. Podla
vyjadrenia XXXXX, mal obvineny XXXXX finanéné prostriedky spotrebovat do kupy
nehnutelnosti, ktord mal prepisat’ na svoje deti a tiez mal byt oklamany vo vSetkych
obchodnych aktivitach.

Z vypovede svedka XXXXX vramci pripravného konania vyplynulo, Ze s
obvinenym XXXXX spolupracoval od roku 2006, priCom mu mal predstavit
zahrani¢ny projekt zalozZenia finanénej spolo¢nosti. Malo sa jednat v podstate o



obchod zo zlatom a diamantmi, na ktoré boli potrebné zdroje, ktoré nemal a nemal
ich ani obvineny XXXXX a preto mu odporucil znameho XXXXX, o ktorom vedel zZe
podnika a tak medzi nimi sprostredkoval stretnutie. Stretnuti bolo viac a konali sa na
rébznych miestach v Bratislave, priCom nebol pritomny na vSetkych stretnutiach
okrem stretnutia, na ktorom sa prejednavalo poskytnutie finanénych prostriedkov od
poskodeného XXXXX, okrem obchodnych ukonov, na ktorych nebol pritomny. V
suvislosti s obchodom so zlatom a diamantmi bola XXXXX poskytnuta pézicka vo
vySke cca 200.000,- Eur. Suma mala byt dohodnuta medzi obvinenym XXXXX a
XXXXX, pricom mal prebehnut bankovy prevod z uctu poskodeného XXXXX na ucet
obvineného XXXXX. O tom Ze ich obvineny XXXXX dostal vychadzal z informacii od
poskodeného XXXXX a ich pouzitie na predmetny ucel mu deklaroval samotny
obvineny XXXXX. Na obchodnych stretnutiach timocCil do nemeckého jazyka jeho
partnera pod menom XXXXX pricom vacsina komunikacie prebiehala cez email. S
obvinenym XXXXX mal dohodu, ze zabezpeci projekty i investora a bude sa podielat
az na naslednej realizacii. Teda nevyhladaval a nevstupoval do rokovani s
obchodnymi partnermi, ktorych dohadoval, iba sa podiefal na timocCeni z nemeckého
jazyka. Zmenku zo dna 22.11.2006 na sumu 66 666,- Eur podpisal, tato
predstavovala zaruku pre poskodeného XXXXX za cCast zdrojov ktoré poskytol,
avSak s predmetnymi prostriedkami nedisponoval, a nepredstavovalo to nim
poskytnutu protihodnotu. Pokial boli obvinenému XXXXX poskytnuté, nebol pri tom a
taktieZ zmenka nesluZila ako zaruka buduceho vynosu ani jej zapocitanie do celkovej
sumy 464.715,- Eur. Mal informaciu o tom, Ze projekt nevySiel, ¢o bolo presne
dévodom vS8ak nevedel. Mohol byt problém obchodnych partnerov obvineného
XXXXX alebo u neho samotného. Napriek tomu ze, prvy projekt nevySiel spolupraca
medzi poSkodenym XXXXX a obvinenym XXXXX vSak nadalej pokracCovala.
Vedomost o dalSich pdzickach pre obvineného XXXXX mal od poskodeného XXXXX
XXXXX a tieto sa mal dozvediet spatne po ich poskytnuti, pri€om nemal vedomost o
uCele poskytnutia a ich posudenia ako na nich pracoval. DodatoCne sa dozvedel,
jednak od poskodeného ako i od obvineného, Ze projekty neboli zrealizované. Co sa
tyka rokovania ohfadom investicie do lietajuceho vozidla konstruktéra XXXXX, tak
obchodny partner obvineného XXXXX mal udajne zaujem investovat len v pripade
jeho vyroby, investovat do prototypu nemal zaujem. Dalej mal vedomost len o
investiciach do bankovych depozitov na letisku v Ostrave, avSak tato nebola
realizovana z dovodu vysokej investicie v porovnani s navratnostou a tykala sa
iného obchodného partnera. Spoludiznikom na Zmluve o p&Zicke z roku 2009 sa stal
preto, lebo sa mal podiefat v prvotnej faze na projekte (investicia do spolo¢nosti
obchodujucej so zlatom a diamantmi) a dal svoje slovo poskodenému XXXXX a teda
sa nemohol zbavit za Cast’ svojej zodpovednosti. Az pri jej podpisovani zistil, ze sa
jedna o sumu 14.000.000,-Sk t.j. 464.715,- Eur, o ktorej nemal vedomost, kedze
dalSie financné prostriedky si rieSili poSkodeny XXXXX a obvineny XXXXX medzi
sebou. S obvinenym XXXXX sa roziSiel vroku 2010, ostal iba v kontakte s
poskodenym stym Ze, dobrovolne uznal dih. Tiez potvrdil, Zze zahrani¢na spoloCnost
na ucel obchodovania s diamantmi, cennymi papiermi a kovmi bola pod nazvom
Prime Saving & Loan ekonomis forening so sidlom vo Svédsku, nevedel vsak
potvrdit sumu potrebnu na jej zalozenie a to vo vySke 170.000,- Eur, lebo mal
vedomost len o sume 200.000,- Eur. Suma 170.000,- Eur vynaloZena na zaloZenie
spolo¢nosti bola podla neho vysoka. V roku 2011 sa mal dozvediet od XXXXX o
rozchode s obchodnym partnerom obvinenym XXXXX, pre niektoré jeho kroky a mal
ho poZiadat o spolupracu pri podnikani na SR, tato sa vSak nezrealizovala.



Svedok prof. XXXXX vo svojom vysluchu vramci pripravhého konania
uviedol, ze prostrednictvom znameho bol zoznameny s obvineny XXXXX a
podnikatefskym partnerom XXXXX, za uc€elom prezentacie svojich projektov. O ich
predmete podnikania vedomost v8ak nemal. Stretnutia sa mali realizovat v sidle ich
spolo&nosti na Soltézovej v Bratislave, ako aj v jeho priestoroch pri letisku v Nitre. Na
jednom stretnuti niekedy v roku 2009 predstavoval obrazovou ako i zvukovou
prezentaciou svoje projekty (okrem iného aj lietajuci automobil) pred osobou XXXXX,
ktora mu bola predstavena v priestoroch hotela Albrecht v Bratislave a ktory
zabezpecil jeho znamy. Mali sa vyjadrit Ze, projekty sa im pacili, ale dalej konkrétne
sa ni€ nerealizovalo.

XXXXX vo svojom vysluchu v ramci pripravného konania uviedol, Ze vystupval
Statutar Mincovne Kremnica, $tatny podnik, Stefanikova 14, Kremnica, pri¢om osobu
obvineného XXXXX aosobu XXXXX nepozna, vratane spolocnosti XXXXX s
pridruzenou spol. Prime saving and Loan ekonomis forening. Taktiez mu nie je
znama osoba XXXXX. Nikdy neprebiehali rokovania o spracovani vytazeného zlata,
kedZe nikdy nedisponovali potrebnou technolégiou, mincovha spracovavala a
spracovava len Cisty kov na mince.

XXXXX v ramci pripravného konania uviedol, Ze bol byvaly guvernér Ceske;
narodnej banky (dalej len CNB), avSak obvineného XXXXX a ani svedka XXXXX
nepozna, taktiez nie je mu znama osoba AXXXXX, nikdy s uvedenymi osoba
nejednal.

Z vyjadreni Narodnej banky Slovenska (dalej len NBS), XXXXX, Bratislava
vyplyva, Ze k rokovaniam s vtedajSim guvernérom NBS XXXXX ohladom nakupu 10
t zlata a jeho spracovanie v mincovni v Kremnici za u€elom naplnenia zlatych rezerv
a nasledného uskladnenia nikdy nedoslo, kedZe banka obchoduje od svojho vzniku
vyluéne na svetovych financnych trhoch s etablovanymi spolocnostami s vysokym
ratingom a vyluCne je zlato ulozené v centralnej banke Velkej Britanie, tak ako vo
vacsine narodnych centralnych bank v eurozoéne.

Na podklade doposial vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze
obvineny XXXXX pred poskodenym XXXXX deklarovat svoje schopnosti a moznosti
zhodnotit' poskytnuté finanéné prostriedky s vyuZzitim kontaktov s ktorymi disponuje
na zaklade projektu zalozenia obchodnej spoloCnosti v zahraniCi. Tvrdi, ze iné
prostriedky ako v sume 170.000,-€ za ucelom zalozenia PSL a celého zamySlaného
projektu neprijal, hoci jeho spolupracovnik XXXXX, participujuci predovSetkym ako
prekladatel a timocnik, spomina sumu 200.000,- Eur, ktora sa pribliZzuje k tvrdeniu
poSkodeného XXXXX (7 mil. Sk = 232.357,- Eur), aj ked na presné okolnosti si s
odstupom casu nespominal. O sume 170.000,- Eur vedomost nemal, hoci vyjadril
pochybnost o potrebe tak vysokého vkladu (170.000,-Eur alebo 200.000,- Eur) na
zaloZenie obchodnej spoloénosti v zahraniCi. Z informacii publikacie Regionalneho
poradenského a informa¢ného centra v PreSove, ul. Raymanova 9 PreSov, ktora od
svojho vzniku prioritne zaobera podporou podnikania vo vSetkych jej formach na
Slovensku, ale aj v zahraniCi vyplyvalo, Ze ekonomické zdruzenie (Svédsky:
ekonomisk forening) - je pravnicka osoba, zriadena najmenej tromi fyzickym alebo
pravnickymi osobami. Kazdy Clen sa zavazoval vlozit' urCity kapital, a to zvyCajne
prostrednictvom ro¢ného Clenského poplatku alebo vkladom prace. VysSka kapitalu
nebola je stanovena, ako u obchodnych spoloCnosti typu spoloCnost s ru€enim



obmedzenym (s.r.o.) alebo akciova spolo¢nost’ (a.s.) a teda nie je bez akykofvek
pochybnosti zrozumitefné, na o vSetko bola spotrebovana suma cca 200.000,- Eur
resp. 170.000,- Eur na zalozZenie spolo¢nosti PSL. Podla poSkodeného XXXXX
celkovo obvinenému XXXXX poskytol na nim prezentovany podnikatel'sky plan
postupne v priebehu rokov 2006 az 2007 celkovo sumu 464.715,- Eur, ktora
pozostavala z jednotlivych poskytnutych prostriedkov (133.334,- Eur; 7.000.000,-Sk
[232.357,- Eur/; 3.000.000,Sk /99.582,- Eur/) a predstavovala istinu, tak ako je
uvedené v Zmluve o pézi¢ke zo dna 13.02.2009 (ktorej iniciatorom bol poskodeny),
pricom z bodu €. 3 zmluvy vyplyva, zZe istina v sume 14.000.000,-Sk (464.715,- Eur),
o uroku a jeho vysSke sa v texte zmluvy nespomina nic€. Podpis dlznikov bol overeny,
teda jednotlivy diznici mali mozZnost’ pred podpisom nepochybne oboznamit sa s jej
obsahom (t.j. tak obvineny XXXXX ako aj svedok XXXXX). Podpisom tejto zmluvy
sa zaviazali, Ze pdziCka bude v termine vratena na ucCet poSkodeného (do dna
15.4.2009) ¢o sa vS8ak nestalo. Samotna zaruka vynosu a jej garancia zo strany
obvineného XXXXX zapocitanej v Zmluve o pdOzZicke penazi, v ktorej istina (vklad
poskodeného) v sume 170.000,- Eur resp. 133.333,- Eur sa mala navysit o sumu
331.382,- Eur ato v rozmedzi rokov 2006 a cca 2009, bola v rovine Spekulacii,
kedZze garancia vynosov v pravom slova zmysle neexistuje a nie je mozné zarucit
presnu sumu vynosu V investovani (s vynimkou pefazného trhu - terminovanych
uloziek v bankach, Statnych dlhopisov a pod.) kedZe trhové riziko je velkou
neznamou. Predlozené listiny a obchodna komunikacia dokumentujuca rozbehnutie
podnikania obvinenym XXXXX, komunikacia s obchodnymi partnermi a iné, su v
anglickom jazyku, a preto na ucel trestného konania boli tieto predlozené uradnym
prekladatelom, pricom tento skonStatoval v listinach pouzivanu nizku kvalitu
anglického jazyka, syntax alebo spdsob vyjadrovania je matuci a na niektorych
miestach text obsahuje zluCenie viacerych slov alebo chybajucich slov. Podla
vyjadreni obvineného XXXXX sa malo jednat o dokumentaciu rokovania s
predstavitemi podnikatelskych subjektov a teda je predpokladana nielen odborna,
ale aj jazykova zdatnost, tak pouzivaného anglického jazyka v medzinarodnom
meradle. Ztohto dbévodu je tu realne dana dbévodna a preukazana o pravosti
(autenticite) predmetnej dokumentéacie, ako aj o tom, Ze oslovené subjekty ako CNB,
NBS i Mincovne Kremnica prostrednictvom vyjadreni zodpovednych oséb nepotvrdili
rokovania s osobami XXXXX, XXXXX ako i samotnych spolonosti XXXXX Cci
spolo¢nosti Prime saving and Loan ekonomis férening. Z vyjadreni konstruktéra prof.
XXXXX vyplyva zZe, prezentoval pred obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX svoje
projekty, ako i pred osobou, ktora mu bola predstavena ako XXXXX s prislubom
dalSej spoluprace, ktora sa vSak nezrealizovala.

S prihliadnutim vysledky vykonaného dokazovania boli preukazané jednotlivé
dielCie a Ciastkové utoky skutku ako takého v celosti, z Coho plne dévodne
a opodstatnene nasledne vyplyvali esencialne znaky konkrétnej skutkovej podstaty
a tieto opodstatnene zakladali pravnu kvalifikaciu podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 4 pism. a) Trestného zakona, ako
i okolnosti jeho spachania obvinenym XXXXX, teda legitimnost a dévodnost
vedeného trestného stihania.

V priebehu vySetrovania nadobudol v8ak ucinnost zakon €. 40/2024 ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony v zneni uznesenia Ustavného siudu SR
uverejneného pod €. 41/2024 Z.z. s ucinnostou odo drfia 06.08.2024, v désledku



¢oho bola v sulade s ustanovenim § 206 odsek 6 Trestného poriadku upravena
pravna kvalifikacia skutku na zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a)
Trestného zakona a nova pravna uprava mala na podklade ustanovenia § 2 odsek 1
Trestného zakona imanentny a vyrazny vplyv aj na skutok vo vztahu k obvinenému
XXXXX.

Podla § 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a
dopiria zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplfiaju niektoré zakony v zneni uznesenia Ustavného sudu SR
uverejneného pod ¢. 41/2024 Z.z., uc¢inného od 06.08.2024 tento zakon upravuje
zaklady trestnej zodpovednosti, druhy trestov, druhy ochrannych opatreni, ich
ukladanie a skutkové podstaty trestnych cinov.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona ¢&. 40/2024 Z. z. ktorym
sa meni a doplina zékon & 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony v zneni uznesenia
Ustavného sudu SR uverejneného pod ¢&. 41/2024 Z.z., Gdinného od 06.08.2024
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol
Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona,

ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 8 Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a
dopiria zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a doplfiaju niektoré zakony v zneni uznesenia Ustavného sudu SR
uverejneného pod €. 41/2024 Z.z., uc¢inného od 06.08.2024 trestny cCin je protipravny
c¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 84 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni
a doplria zékon &. 300/2005 Z.z. Trestny zédkon v zneni neskor$ich predpisov a
ktorym sa menia a doplriaju niektoré zakony v zneni uznesenia Ustavného stdu SR
uverejneného pod ¢. 41/2024 Z.z., ucinného od 06.08.2024 trestnost ¢inu, ktory mal
v Case spachania znaky niektoréeho trestného Cinu uvedeného v osobitnej ¢asti tohto
zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento cin nie je trestnym ¢inom.

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.
ktorym sa meni a dopiria zékon & 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zékony v zneni uznesenia
Ustavného sudu SR uverejneného pod &. 41/2024 Z.z., G&inného od 06.08.2024 Kto
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 221 odsek 3 pism. a) Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z.
z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zékony v zneni uznesenia
Ustavného sudu SR uverejneného pod ¢&. 41/2024 Z.z., Gdinného od 06.08.2024
Odriatim slobody na dva roky aZz osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin
uvedeny v odseku 1 a spésobi nim znacnu Skodu.
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Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.
ktorym sa meni a doplifia zékon & 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zékony v zneni uznesenia
Ustavného sudu SR uverejneného pod ¢&. 41/2024 Z.z., G&inného od 06.08.2024
Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na
majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pricinnej
suvislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, ¢i ide o skodu na veci alebo na
prévach. Skodou sa na Géely tohto zékona rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej
suvislosti s trestnym cinom.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.
ktorym sa meni a doplifia zékon & 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony v zneni uznesenia
Ustavného sudu SR uverejneného pod ¢&. 41/2024 Z.z., G&inného od 06.08.2024
$kodou malou sa rozumie $koda prevy$ujica sumu 700 eur. Skodou véésou sa
rozumie Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur. Znacnou Skodou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevysSujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie vySky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu.

Procesom vykonaného dokazovania s naslednym pravnym vyhodnotenim
trestnosti skutku, vymedzeného v enunciate, resp. vyrokovej Casti tohto uznesenia,
ktoré bolo povodne kvalifikovaného podla zakona uc€inného v Case ich spachania,
resp. podla znenia zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni u¢innom do dra
05.08.2024, ako obzvlast zavazny zloCin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 4
pism. a) Trestného zakona, bolo nevyhnutné sa vysporiadat s aktualnom pravnou
upravou Vv kontexte ustanovenia § 2 odsek 1 Trestného zakona a posudit toto
konanie podfa zakona platného a ucinného v aktualnom c¢ase, pri dodrzani
jednotlivych zasad trestného konania, toto nasledne vyhodnotit v kontexte
ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a nasledne o fiom rozhodnut.

Marginalnou sucastou trestnosti urcitého konania ajeho naslednej
subsumpcie pod prislusnu skutkovu podstatu trestného Cinu obsiahnutu v osobitne;j
Casti Trestného zakona je aktualna existencia jej esencialnych zakladnych znakov,
ktoré predstavuje objekt, objektivna stranka, subjekt a stranka subjektivna, ktoré su
urCujuce pre dalSi procesny postup vramci trestného stihania a aplikacii novej
pravnej upravy, vratane jednotlivych jej ustanoveni ako celku.

Podla § 87 odsek 1 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z. ktorym
sa meni a doplfia zdkon & 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony v zneni uznesenia
Ustavného sudu SR uverejneného pod ¢&. 41/2024 Z.z., G&inného od 06.08.2024
ak tento zakon neustanovuje inak, trestnost’ ¢inu zanika uplynutim premli¢acej doby,

ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje uloZit trest odriatia
slobody na dozivotie,

b) pétnast rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozZit' trest odniatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou
desat’ rokoy,
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c) desat' rokov, ak ide o ostatné zlociny,

d) pét rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
uloZit trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou tri
roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 odsek 3 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z. ktorym
sa meni a doplfia zdkon & 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskor$ich
predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zékony v zneni uznesenia
Ustavného sudu SR uverejneného pod ¢&. 41/2024 Z.z., G&inného od 06.08.2024

premlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premlCanie ide, ako aj po nom
nasledujucimi riadnymi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného,
okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusene, alebo

b) ak pachatel spachal v premicacej dobe novy trestny Cin, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 odsek 4 Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. ktorym
sa meni a doplina zékon & 300/2005 Z.z. Trestny zékon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a doplfiaju niektoré zékony v zneni uznesenia
Ustavného sudu SR uverejneného pod ¢&. 41/2024 Z.z., Gdinného od 06.08.2024

prerusenim premicania sa zaCina nova premlcacia lehota.

V otazke posudzovania a aplikacie jednotlivych ustanoveni o premlCani
v kontexte posudenia a pravnej kvalifikacie skutku v zmysle Trestného zakona
v zneni zakona &. 40/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré
zakony v zneni uznesenia Ustavného sudu SR uverejneného pod &. 41/2024 Z.z.,
ucinného od 06.08.2024 bolo trestnopravnym kolégiom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky dia 28.11.2024, uverejnené ako XXXXX sudu SR sp. zn. Tpj 129/2024 zo
dnia 28.11.2024 k zjednoteniu vykladu § 2 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 87 ods. 3 Tr.
zak. v suvislosti so skratenim doby premi€ania trestného stihania“ vyslovené
stanovisko v nasledovnom zneni ,Z ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona pri
jeho vyklade v sulade s &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva povinnost
posudit’ trestnost €inu a ulozit' trest podla neskér ucinného zakona, ak je pre
pachatela priaznivejSi nez zakon ucinny v Case, ked bol Cin spachany. Imanentnou
suCastou trestnosti Cinu je premlCanie trestného stihania, ¢o v pripade skratenia
premicacich déb zmenou zakona (ich samotnou Upravou alebo ako désledok zmeny
inej Casti zakona) znamena, Ze hmotnopravne ucinky prerusenia premicania
trestného stihania podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, spocCivajuce v zacati novej
premiCacej doby podla § 87 ods. 4 Trestného zakona, zostavaju zachované iba
vtedy, ak k ukonom alebo skutoCnostiam spdsobujucim preruSenie premlCania
trestného stihania doSlo pri ich spathom posudzovani v skratenej, a teda pre
pachatela priaznivejSej premlCacej dobe. To ale neplati pri trestnych Cinoch taxativne
vypocitanych v ustanoveni § 87 ods. 7 Trestného zakona, ak ich spachanim
dochadza k poskodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie, kedZe toto zakonné
ustanovenie v sulade s &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky reflektuje judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie presadzujucu poziadavku europskeho prava na
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ochranu financnych zaujmov Eurdpskej unie; takato osobitna uprava (lex specialis)
nema SirSi presah a nemeni obsah a rozsah institutu premliCania trestného stihania,
a to ani v kontexte § 2 ods. 1 Trestného zakona (&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky).”

Na zaklade vykladového stanoviska tejto justiCnej autority k aplikacii novsej
pravnej upravy mozno teda konstatovat, Ze nové (kratSie) preml€acie doby sa budu
uplathovat’ aj spatne a teda ak nebolo vznesené obvinenie v tejto novej (kratSej)
premiCacej dobe, bude trestné stihanie premicané.

Ako zvysSie uvedeného anajma obsahu na vec sa vztahujuceho
vySetrovacieho spisu vyplyva, tak skutok mal byt dokonany obvinenym XXXXX dna
26.11.2006, kedy mal prevziat' financné prostriedky a eSte v presne nezisteny Cas
roku 2007 obdrzat’ po realizacii bankového prevodu dalSie finanéné prostriedky, ¢o
mal nasledne kamuflovat formalnym signovanim zmluvy o p6ziCke zo dna
13.02.2009, €o predstavuje moment urcujuci zaciatok plynutia premlCacej doby, ktora
je obvineného podla novej pravnej upravy Trestného zakona vymedzena
v ustanoveni § 87 odsek 1 pism. c) Trestného zakona na 10 (desat) rokov, ktora
nasledne v novom urceni v désledku noveho pravneho posudenia uplynula fakticky
koncom roka 2017 avzhladom na modulaéné spravanie po skutku dbdkazne
vyznievajuce fabulacne zahmlievajuce najneskér vsak dna 14.02.2019.

Pre ucCely posudenia konzistentnosti plynutia premiCacej lehoty bolo
nevyhnutné skumat skutoCnosti a aspekty negativhe ovplyvhujuce jej sudrzné
plynutie vramci ¢oho bolo zistené, Ze priSlo kidentifikacii pomerne identického
modusu operandi vo vztahu k osobe obvineného a procesnému postupu v ramci
iného trestného stihania, nakolko bolo vznesené obvinenie vodi XXXXX a XXXXX
pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221
odsek 1, odsek 4 pism. a) Trestného zakona, vedenej Okresnym riaditelstvom PZ
v Martine, odbor kriminalnej policie, XXXXX pod CVS: ORP-462/0OEK-MT-2011 diia
21.11.2011, pre skutok, ktory mal byt spachany od 26.08.2009 az 10.12.2009, kde
sa mal snazit' zbavit zodpovednosti poukazom na osobu vystupujucu pod menom:
XXXXX, €o viedlo vSak v koneCnom ddbsledku k preruseniu trestného stihania
uznesenim vysSetrovatela Okresného riaditel'stva PZ v Martine, odbor kriminalnej
policie, XXXXX pod CVS. ORP-462/0EK-MT-2011 zo dfia 31.12.2013 podla § 228
odsek 2 pism. a) Trestného poriadku a nasledne uznesenim vySetrovatela Krajského
riaditel'stva PZ v Ziline, odbor kriminalnej policie, Zilina pod CVS: KRP-44/2-VYS-ZA-
2015 zo dna 01.04.2016 podfa § 228 odsek 5 Trestného poriadku pokraCované
v trestnom stihani. V dostupnych evidenciach vSak nie je vSak evidovany vysledok
tohto konania.

Sumarnou informaciou vyplyvajucou z odpisu registra trestov vSak vyplyva, ze
pre vysSSie uvedeny skutok nebol pravoplatne odsudeny. Na rozdiel od tohto
konStatovania, v8ak zregistra trestov vyplyva, Zze obvineny bol 1 (jeden) krat
pravoplatne uznany za vinného a odsudeny, pricom iSlo o rozsudok Okresného sudu
XXXXX pod sp. zn. 1T/71/2004 zo dna 06.12.2006, pravoplatny diha 06.12.2006 pre
trestny Cin nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 248a odsek 3 Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku (priCom sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny)
a v dalSom pripade bolo uznesenim Okresnej prokuratury XXXXX pod sp. zn. 2 Pv
475/05 zo dna 28.05.2008, pravoplatnym dria 14.06.2008 podmienetne zastavené
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trestné stihanie obvineného s ur€enim skusobnej doby v trvani 30 mesiacov, priCcom
v tejto sa osvedCil. V oboch pripadoch zjavne ide o skutky predchadzajuce plynutiu
premiCacej doby v danej trestnej veci.

V nadvéznosti na uplynutie stanovenej dizky premléacej lehoty bolo
nevyhnutné skumat dalSie kritéria a podmienky jej plynutie determinujuce, pricom
z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinenému XXXXX bolo vzneseni
obvinenie az dna 07.02.2024, podfa odpisu registra trestov nebol, tak obvineny
XXXXX odkedy mal byt skutok dokonany, trestne stihany a ani odsudeny, ¢im neboli
zistené skutoCnosti, ktoré by zapricinili pretrhnutie plynutia premiCacej lehoty podla §
87 odsek 3 pism. a), b) Trestného zakona. Taktiez nebolo zistené, Ze by trestné
stihanie bolo prerusené a tak nenastali u€inky podla § 87 odsek 4 Trestného zakona.
Rovnako bola vyhodnotena dbkazna stranka trestného stihania s ohladom na
ustanovenie § 87 odsek 7, 8 Trestného zakona, priCom nebolo zistené, Ze
spachanim nedosSlo k poSkodzovaniu finanénych zaujmov Eurdpskej unie. Preto
sumarne mozno uviest, zZe v predmetnej trestnej veci neboli detekované ziadne také
rozhodné skutoCnosti Ci okolnosti, ktoré by mali relevantny a legitimny vplyv na
plynutie premlCacej lehoty.

Zaverom mozno teda suhrnne uviest a konstatovat, Ze pokial zakon C.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov vo svojich jednotlivych
dotknutych ustanoveniach definuje urcité konania vnimané ako skutok, pre ktorého
subsumpciu v podmienkach trestnopravnej upravy pod prislusnu skutkovu podstatu
obsiahnutu v jeho osobitnej Casti, vyZzaduje nielen dékazne preukazatelné naplnenie
vSetkych zakladnych, tzv. esencialnych znakov skutkovej podstaty, v Strukture objekt,
objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka, ako uz boli uvedené vyssie, tak pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti konkrétnej fyzickej osoby, ale aj legislativne Ci
priaznivo personifikovane vo vztahu k osobe obvineného, ako na to odkazuje
ustanovenie § 2 odsek 1 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni zakona C.
40/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni
uznesenia Ustavného sidu SR uverejneného pod &. 41/2024 Z.z., u&inného od
06.08.2024, tak je nevyhnutné trestné stihanie realizovat’ v ramci, aj ked novej, ale
zakonom stanovenej premiCacej lehoty, avSak v danom pripade v priebehu
pripravného konania, resp. pred jeho skoncenim, na podklade zakonne vykonaného
dokazovania nastala a zaroven bola zistena skutoCnost, ktora vytvara zakonnu
prekazku, vytvarajucu zabranu v moznom pokracovani v trestnom stihani a tou je
prave uplynutie novej alebo novourCenej premiCacej lehoty v kontexte stanoviska
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v désledku ¢oho sa trestné stihanie stava
premi¢ané v zmysle ustanovenia § 9 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku, priCom na
tuto skuto€nost je priamo nadviazana aj procesna trestnopravna uprava obsiahnuta
v zakone €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (aj v
kontexte ustanovenia § 1 Trestného poriadku), z ktorej vyplyva obligatorny procesny
postup organov €innych v trestnom konani upraveny prave v ustanoveni § 215 odsek
1 pism. d) Trestného poriadku.

Podla § 1 Trestného poriadku Trestny poriadok upravuje postup organov

¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné Ciny boli naleZite zistene, ich
pachatelia boli podla zakona spravodlivo potrestani a vynosy z trestnej ¢innosti boli
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odriaté, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych os6b a
pravnickych osob.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dbévodov a sp6sobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 9 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat’ a musi byt zastavene, ak je
trestné stihanie premi¢ané.

Podla § 9 odsek 4 Trestného poriadku v trestnom stihani, ktoré bolo
zastavené z dévodu uvedeného v odseku 1 pism. a), sa v8ak pokracuje, ak vyhlasi
obvineny do troch dni odvtedy, ¢o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania
oznamené, Ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného poucit.

Podla § 215 odsek 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 215 odsek 4 Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie podla
odseku 1 je opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti bolo v zmysle aktualneho
znenia zakona nevyhnutné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost (podfa § 185 odsek 2 Trestného
poriadku a § 215 odsek 6 Trestného poriadku), ktord mozno
podat vlehote do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho
doruCenia (podla 187 odsek 1 Trestného poriadku)
prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku prokuraturu
Bratislava. Staznost ma odkladny ucinok.

V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z dévodu uvedeného v
§ 9 odsek 1 pism. a) Trestného poriadku, sa vSak pokracCuje, ak
vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie o
zastaveni trestného stihania oznamené, Zze na prejednani veci
trva.

Mgr. Martin Sykora
prokurator
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