OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 74/23/1101-49 Bratislava | 26.06.2025
EEC: 2-8-526-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pokracovaci precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolo¢nym konanim s doposial nestotoZznenym pachatelom v ¢ase od 15.50 hod. do
15.55 hod. dnha 27.11.2022 v Bratislave na Landererovej ulici €. 6 v priestoroch
zadného skladu kaviarne Emporio Lounge Bar odcudzil bez pouzitia nasilia z
damskej kabelky bielej farby znacky Guess hotovost vo vySke 380 eur a to tym
spdésobom, ze po vojdené do skladového priestoru, spolu s nestotoznenim
pachatefom si z regalu zobral volne polozenu kabelku, z ktorej vybral hotovost' vo
vySke 380 eur a nasledne kabelku vratil na regal, pricom nestotoZzneny pachatef
pocas tohto stal pri otvorenych dverach skladu, kde dava pozor Ci sa niekto nevracia
spat’ do skladu, ¢im poskodenej XXXXX spésobili Skodu odcudzenim vo vyske 380
eur



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX Staré
mesto — vychod pod CVS: ORP-879/SMV-B1-2022 zo dfia 19. 05. 2023 bolo podia §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in kradeze
spolupachatefstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade, Ze obvineny spolocnym konanim s doposial nestotoznenym
pachatelom v Case od 15.50 hod. do 15.55 hod. dnha 27.11.2022 v Bratislave na
Landererovej ulici €. 6 v priestoroch zadného skladu kaviarne Emporio Lounge Bar
odcudzil bez pouzitia nasilia z damskej kabelky bielej farby znacky Guess hotovost
vo vySke 380 eur a to tym spésobom, Ze po vojdené do skladoveého priestoru, spolu s
nestotoznenim pachatelom si z regalu zobral volne poloZzenu kabelku, z ktorej vybral
hotovost’ vo vySke 380 eur a nasledne kabelku vratil na regal, pricom nestotozneny
pachatel poCas tohto stal pri otvorenych dverach skladu, kde dava pozor Ci sa niekto
nevracia spat do skladu, ¢im poskodenej XXXXX spdsobili Skodu odcudzenim vo
vySke 380 eur, stym, Ze predmetna trestna vec bola nasledne z dévodu vecnej
prislusnosti odstupena na odbor kriminalnej policie XXXXX |, Okresného riaditel'stva
PZ XXXXX I, kde bola vedena pod CVS: ORP-966/2-VYS-B1-2023.

Uznesenim vy$etrovatela Odboru kriminalnej policie XXXXX | CVS: ORP-
966/2-VYS-B1-2023 zo diia 22.10.2024 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku doSlo k spojeniu trestnej
veci obvineného XXXXX, ktorému uznesenim zo dna 10.01.2024 vySetrovatel
odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislave | pod
CVS: ORP-966/2-VYS-BI-2023 vzniesol obvinenie podia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku pre pokraCovaci precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona dna 24.02.2023 a 25.02.2023 na
skutkovom zaklade tam uvedenom s trestnou vecou obvineného XXXXX, kde mu
bolo pévodne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Staré mesto — vychod pod CVS: ORP-879/SMV-B1-2022 zo diia 19. 05. 2023 podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre preCin kradeze
spolupachatefstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na
skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX spoloénym konanim s doposial
nestotoznenym pachatefom v €ase od 15.50 hod. do 15.55 hod. dnha 27.11.2022 v
Bratislave na Landererovej ulici €. 6 v priestoroch zadného skladu kaviarne Emporio
Lounge Bar odcudzil bez pouzitia nasilia z damskej kabelky bielej farby znacky
Guess hotovost’ vo vyske 380 eur a to tym spésobom, Ze po vojdené do skladového
priestoru, spolu s nestotoZnenim pachatefom si z regalu zobral vofne poloZzenu
kabelku, z ktorej vybral hotovost vo vySke 380 eur a nasledne kabelku vratil na regal,
pricom nestotozneny pachatel po€as tohto stal pri otvorenych dverach skladu, kde
daval pozor Ci sa niekto nevracia spat do skladu, ¢im poskodenej XXXXX spdsobili
Skodu odcudzenim vo vysSke 380 eur, stym, Ze spoloCné konanie bolo nasledne
vedené na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX | pod CVS: ORP-966/2-VYS-BI-2023.

VlySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX |vo veci CVS: ORP-966/2-
VYS-B1-2023 nasledne s poukazom na vykonané dokazovanie upovedomil



obvineného, Ze skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie pévodne poverenym
prislusnikom Obvodného oddelenia PZ XXXXX Staré mesto — vychod pod CVS:
ORP-879/SMV-B1-2022 pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona bude v dalSom priebehu vySetrovania posudzovat
ako prec€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani spachanie skutku zo dna 27.11.2022
tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia nepriznal, nakolko vyuzil svoje
pravo a odmietol vypovedat.

Iryna Stasiuk v ramci pripravného konania bola vypocuta v postaveni svedka -
poskodeného, priom tato kosobam pachatelov vySSie uvedeného skutku
opisaného vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia, ako aj uznesenia o vzneseni
obvinenia k ich konaniu a identite sa nevedela vyjadrit. Vo svojej vypovedi v podstate
iba opisala, Ze v sklade kaviarne, kde pracovala v den skutku a kde mala polozenu
svoju bielu kabelku zn. Guess zacula zvuky a iSla sa tam pozriet. VSimla si tam dve
osoby muzského pohlavia, ktoré ked ju zbadali, zaCali utekat. K popisu pachatelov
poskodena nevedela uviest Ziadne blizSie informacie, ktoré by prispeli k ch
odhaleniu.

V predmetnej veci bola ako svedok vypocuta dna 13.02.2023 pred vznesenim
obvinenia XXXXX, ktora vo svojej vypovedi v podstate uviedla, ze dna 19.01.2023
v Case okolo 20.40 hod jej sestra XXXXX poslala spravu cez facebook massenger,
kde predmetom spravy bol status zverejneny na facebook Policie SR. Sestra jej
pisala, Ze na obrazku je Clovek €o vyzera ako XXXXX. Otvorila si ten status, kde boli
fotografie dvoch oséb, ktoré hlada policia pre kradez v kaviarni. Ked otvorila tie fotky
tak videla ako na fotke XXXXX chyta bielu bundu. Hned ho spoznala. Nema Ziadne
pochyby, Ze to bol on. XXXXX uviedla, Zze XXXXX je synom jej bratranca. Pozna ho
od detstva. V minulosti spolu byvali vjednom dome v Podunajskych Biskupiciach.
Svedkyna uviedla, Ze na fotografii je urCite XXXXX. Pozna ho na fotke, vyzera trochu
zniCeny, je vidiet, ze berie drogy, ale je to on, podla tvare, nosa, brady a celkovo,
ved ho pozna cely jeho zZivot.

XXXXX bola nasledne znova vypocuta v postaveni svedka v predmetnej
trestnej veci po vzneseni obvinenia uz za pritomnosti obhajcu obvineného, priCom
v tejto vypovedi uviedla, Ze na facebooku videla, Zze tam niekto daval ¢lanok, ze
nejakej ¢asniCke ukradli penazenku, na facebuku jej potom vypisovali, Ze je to jej
synovec XXXXX. XXXXX uviedla, Ze sa podobal, ale neméze stopercentne povedat,
ze to bol on (XXXXX). Na otazku vySetrovatela, Ze pri jej prvej vypovedi si bola ista,
Ze je to jej synovec (XXXXX), odpovedala doslova, ze "ani nie", akoze nemdze
stopercentne povedat, ze to bol on, podoba tam bola, ale nie je si ista. Na dalSiu
otazku vySetrovatela aby vysvetlia rozpor v tom, Ze v jej prvotnej vypovedi z februara
2023 uviedla, Ze ked otvorila tie fotografie, tak videla ako XXXXX chyta bielu bundu
a hned ho spoznala, uviedla, ze vtedy jej pisali neterky, kamaratky okolo Biskupic,
Vrakune, zZe je to on, tak sa jej zdalo, Ze je to on, ale vazne si nie je ista. Dodala, ze
spatne, ked sa na to pozera, on bol v base a neverila by, Ze by nieCo také znova
spravil lebo to tam nemal fahké a ona s nim komunikovala listami, ked tam bol
naposledy. Na otazku vySetrovatela, kto jej pisal, ze ho spoznal na fotografii
svedkyna uviedla, Ze ona uz nema ten facebook, ale aj jej dcéra, ze Ci to nie je



XXXXX nahodou, potom neterka pisala, potom taki ti druhi BiskupiCania, ale ich
mena nevie. To boli taki neprajnici z minulosti. Predmetné Facebookové konto na
ktoré jej tieto osoby pisali uz nema. Jej dcéra XXXXX jej iba pisala, €i to nie je
XXXXX, nebola si ista Ze je to on. Na otazku vySetrovatela, Ci neter svedkyne ho
vtedy spoznala, svedkyna uviedla, Ze si nebola ista. Dna 28.05.2025 bola XXXXX
vypocuta v postaveni svedka, pricom v podstate uviedla, ze si nie je ista, Zze na
fotografiach je XXXXX.

K vypovedi svedkyne XXXXX policajt spracoval Ziadost o stotoznenie os6b
cez Intranet Ministerstva vnutra SR za ucCelom ustalenia totoznosti obvineného
zachyteného na kamerovom zazname v Case skutku. Na zaklade uvedenej ziadosti
Ziadna osoba maijuca pristup ako policajt k Intranetu Ministerstva vnutra SR osobu
pachatela nespoznala.

V predmetnej veci bola ako svedok vypocuta dna 26.05.2025 po vzneseni
obvinenia XXXXX, ktora uviedla, Zze obvineny XXXXX je jej bratranec asi z druhého
kolena. Je to jej taka vzdialenejSia rodina. Naposledy ho videla asi pre 7 az 8 rokmi.
Ako rodina sa vObec nestretavaju. Uviedla ze XXXXX je jej teta a naposledy s nou
bola asi mesiac az dna dozadu. O XXXXX sifou nekomunikovala.
K fotodokumentacii, ktora jej bola predloZzené za ucelom opoznania osoby v podstate
uviedla, Ze nevie "stopercentne” uviest totoZnost’ pachatela.

V predmetnej veci bola ako svedok vypocuta dna 26.05.2025 po vzneseni
obvinenia XXXXX, ktora uviedla, ze XXXXX je jej bratranec, ktorého videla
naposledy pred piatimi rokmi. Iba sa stretli na ulici nahodne, prehodili par slov
a odvtedy sa nestretli. Na internete videla fotku, ktoru preposlala mame XXXXX, €i to
nie je XXXXX, ale ani mama si nebola ista a tym to ukoncili. K fotodokumentacii,
ktora jej bola predlozené za ucelom opoznania osoby v podstate uviedla, ze nevie
uviest totoznost pachatela.

V ramci listinnych ddkazov zabezpeCenych za ucelom objasnenia danej
trestnej veci a ustalenia osoby pachatefa drfia 04.02.2025 a 15.04.2025 policajt
konzultoval vec so znalcom z odboru antropologie XXXXX. Tato predbeznym
vyhodnotenim zaslaného porovnavacieho materialu uviedla, Ze tieto zaznamenavaju
relevantnu osobu spésobilu na vyhodnotenie vybranych znakov v mensom pocte na
hlave a tvari a v pripade zabezpecCenia dalSieho porovnavacieho materialu chrbta
lavej vlastnej ruky su spdOsobilé vyhodnotenia v pripade dalSich znakov. Skumany
material neobsahuje detail dostacujuci na skumanie za ucelom individualnej
identifikacie, za uelom vysokej pravdepodobnosti zaverov, Ze sa jedna o uvedenu
(konkrétnu) osobu. Predmetny material sa da vyhodnotit a porovnat s vysledkom
nizsich pravdepodobnosti, Ze sa jedna o danu osobu. Opisané vyjadrenia znalca boli
dévodom prec€o sa nevykonalo antrpologické skumanie.

Vzhladom na rozsah a obsah vykonanych a zabezpeCenych dbdkazov, ktoré
tvoria sucast spisového materialu, najma s poukazom na vypovede poskodenej Iryny
Stasiuk a svedka XXXXX (ktora za podpory zabezpeenych kamerovych zaznamov
zachytavajucich Casti tvare pachatela prvotne oznaeného svedkom XXXXX ako
XXXXX), ako aj na dalSie listinné dékazy, beruc v uvahu vypovede svedkov XXXXX
a XXXXX, ako aj vyjadrenia znalca z odboru antropologie XXXXX, ze predmetny
material, ktory jej bol predloZzeny (za ucelom ustalenia osoby pachatela) na



posudenie, sa da vyhodnotit' a porovnat s vysledkom nizSich pravdepodobnosti, Zze
sa jedna o konkrétnu osobu, bolo potrebné vyslovit’ zaver, ze v uvedenej trestnej veci
sa nepodarilo jednoznacne ustalit osobu pachatefa a hodnoverne preukazat jeho
identitu.

Rozdielnost vypovede svedka XXXXX pred vznesenim obvinenia, /v ktorej
uvadzala, Ze opoznala osoba pachatela v ¢ase skutku, Ze je nim XXXXX a ktora bola
aj dévodom na vznesenie obvinenia/ s jej vypovedou po vzneseni obvinenia, kde uz
uviedla, ze si nie je stopercentne ista, €i na fotografii z miesta Cinu je XXXXX,
obsahovo podporenej aj vySSie uvedenymi vyjadreniami znalca z odboru
antropologie XXXXX, beruc v uvahu, Ze vypoved svedka XXXXX bola jedinym
usvedCujucim ddbkazom zabezpeCenym pred vznesenim obvinenia XXXXX, je
potrebné skonsStatovat, Ze obsah vykonanych a zabezpecCenych dbkazov
v dostatoénom rozsahu potrebnom na trestné stihanie konkrétnej osoby nepostacuje
na vyslovenie zaveru, Zze skutok spachal XXXXX tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia o vzneseni obvinenia. Podobne ako vypovede XXXXX neprispeli
k objasneniu veci ani vypovede svedkov XXXXX a Chiary Hozove, ktoré taktiez
nedokazali ustalit' totoznost’ pachatela.

K postupu policajta podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, kde bolo
vznesené obvinenie XXXXX, pre skutok, ktorého sa mal tento dopustit tak, ze
spolocnym konanim s doposial nestotoznenym pachatelom v ¢ase od 15.50 hod. do
15.55 hod. dna 27.11.2022 v Bratislave na Landererovej ulici €. 6 v priestoroch
zadného skladu kaviarne Emporio Lounge Bar odcudzil bez pouzitia nasilia z
damskej kabelky bielej farby znacky Guess hotovost vo vySke 380 eur a to tym
spdésobom, ze po vojdené do skladového priestoru, spolu s nestotoznenim
pachatefom si z regalu zobral volne polozenu kabelku, z ktorej vybral hotovost' vo
vySke 380 eur a nasledne kabelku vratil na regal, pricom nestotozneny pachatefl
pocas tohto stal pri otvorenych dverach skladu, kde dava pozor Ci sa niekto nevracia
spat’ do skladu, ¢im posSkodenej XXXXX spésobili Skodu odcudzenim vo vyske 380
eur, je potrebné uviest, Ze jedinym dékazom usved&ujucim XXXXX pred vznesenim
obvinenia bola vypoved XXXXX zo dna 13.02.2023. Je potrebné vziat' v uvahu, ze
policajt na zaklade vypovede XXXXX zo dna 13.02.2023 vzniesol obvinenie XXXXX
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku dna 19.05.2023, t.j. v Case pred novelou
trestného zakona ucinnou ku drfiu 06.08.2024, kde podfa § 125 ods. 1 Trestného
zakona ucinného v Case skutku Skodou malou sa rozumela Skoda prevySujuca sumu
266 eur, Co v Case skutku (ako aj v Case vznesenia obvinenia XXXXX dna
19.05.2023) napifialo znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podia § 212 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona. Vychadzajuc z vySky Skody 380 eur v pripade skutku zo
dna 27.11.2022, prihliadajuc pritom na novelu trestného zakona ucinnu ku dnu
06.08.2024, kde vyska Skody v pripade precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a Trestného zakona s odvolanim sa na aktualne znenie § 125 Trestného zakona je
Skoda prevysSujuca sumu 700 eur, bolo potrebné zvazit moznost postupu podla § 18
ods. 1 Trestného poriadku pri hore uvedenych trestnych veciach obvineného XXXXX
tak, aby nedos$lo k zmareniu trestného stihania, prave v désledku uz spomenutej
novely trestného zakona ucinnej dna 06.08.2024.

Organy ¢&inné v trestnom konani s poukazom na ostatnu novelu trestného
zakona ucinnu od 06.08.2024 nasledne v zmysle ustanovenie § 18 ods. 1 Trestného
poriadku postupovali dalej zakonne a procesne spravne, ked uznesenim



vy$etrovatela Odboru kriminalnej policie XXXXX | CVS: ORP-966/2-VYS-B1-2023 zo
dna 22.10.2024 podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom
na § 18 ods. 1 Trestného poriadku dosSlo k spojeniu trestnej veci obvineného XXXXX,
ktorému dna 10.01.2024 vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislave | pod CVS: ORP-966/2-VYS-BI-2023
vzniesol obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre pokraovaci precin
kradeZ podla § 212 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 122 ods. 10 Trestného zakona spachany formou spolupachatefstva podla § 20
Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom s trestnou vecou
obvineného XXXXX, kde mu bolo pévodne uznesenim povereného prislusnika
Obvodného oddelenia PZ XXXXX Staré mesto — vychod pod CVS: ORP-879/SMV-
B1-2022 zo dna 19. 05. 2023 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre precin kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX spolo¢nym konanim
s doposial nestotoznenym pachatelom v €ase od 15.50 hod. do 15.55 hod. dna
27.11.2022 v Bratislave na Landererovej ulici €. 6 v priestoroch zadného skladu
kaviarne Emporio Lounge Bar odcudzil bez pouZitia nasilia z damskej kabelky bielej
farby znacky Guess hotovost vo vySke 380 eur a to tym spdsobom, Ze po vojdené do
skladového priestoru, spolu s nestotoznenim pachatelom si z regalu zobral vofne
polozenu kabelku, z ktorej vybral hotovost vo vySke 380 eur a nasledne kabelku
vratil na regal, prifom nestotoZneny pachatel pocCas tohto stal pri otvorenych dverach
skladu, kde dava pozor Ci sa niekto nevracia spat’ do skladu, ¢im poskodenej XXXXX
spésobili Skodu odcudzenim vo vySke 380 eur, stym, Ze spolo¢né konanie bolo
nasledne vedené na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX | pod CVS: ORP-966/2-VYS-BI-2023.

S prihliadnutim na nejasnost a nepresnost vypovedi svedka XXXXX po
vzneseni obvinenia (v pripade skutku zo dnfa 27.11.2022), v ktorych nedokazala
uviest, €i osoba ktoru vo svojej vypovedi pred vznesenim obvinenia opisala ako
XXXXX, je skutoCne on, nebolo mozné tieto vnimat ako dékaz usvedcCujuci XXXXX
z trestnej Cinnosti, pre ktord mu bolo dna 19.05.2023 vznesené obvinenie.

Vzhladom na rozpory ktoré sa objavili vo vypovediach svedka XXXXX pred
vznesenim obvinenia a po vzneseni obvinenia Kk identifikacii osoby pachatela,
prihliadajuc, pritom na vySku Skody spbésobenej konanim pachatela, ktora bola iba
380 eur, bolo potrebné konstatovat, ze skutok pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa
stal, avSak s poukazom na ostatnu novelu trestného zakona ucinnu od 06.08.2024
vzhladom na nedostatok vysky Skody tento nenapifia znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b Trestného zakona, ani
iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti trestného zakona. Vzhladom
k tomu, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo preukazat, Ze skutok spachal
obvineny XXXXX, prihliadajuc pritom na vySku spésobenej Skody, bolo potrebné
vyslovit zaver, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Ani z jednej z vykonanych vypovedi priamo, ani nepriamo nevyplyva, Ze by sa
skutku opisaného v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 19. 05. 2023 vydaného
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS: ORP-879/SMV-B1-2022 dopustil
XXXXX. Vramci vykonavaného vySetrovania z doposial vykonanych ddokazov
/prevazne z kamerového zaznamu zachytavajuceho konanie neznamych pachatefov
v Case skutku v sklade kaviarne Emporio Lounge Bar a nasledne aj s prihliadnutim



na obsah vypovedi svedkov XXXXX, XXXXX XXXXX a poSkodenej XXXXX/ sice
vyplyva, Ze ku kradezi finan€nej hotovosti z kabelky poSkodenej v sklade uvedenej
kaviarne doslo, ale vzhladom na vySku spdsobenej Skody (iba 380 eur), ako aj to, ze
sa nepodarilo ustalit' totoznost’ ani jedného z pachatelov bolo potrebné v danom
pripade na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti skonStatovat, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a
a) spbésobi tak malu $kodu,
b) ¢in spacha vlamanim,
c¢) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,
d) ¢in spacha na veci, ktort ma iny na sebe alebo pri sebe,
e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do poflnohospodarskeho
pobédneho
fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s
intenzivnym chovom, alebo
f) ¢in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného
predpisu.
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona odriatim slobody na jeden rok az Styri
roky sa

pachatel potresta, ak spacha c¢in uvedeny v odseku 1

a) a spésobi nim vacsiu Skodu,

b) hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, alebo

¢) z osobitného motivu,

K dbkaznej situacii pri objasfiovani skutkov, kde vySetrovatel odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX [ viedol
spoloéné konanie pod CVS: ORP-966/2-VYS-BI-2023 po spojeni trestnej veci
obvineného XXXXX, ktorému uznesenim zo dfia 10.01.2024 pod CVS: ORP-966/2-
VYS-BI-2023 vzniesol obvinenie podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre
pokraCovaci precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 122 ods. 10 Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona dna 24.02.2023 a 25.02.2023 na
skutkovom zaklade tam uvedenom, kde bola Skoda kradezou ustalena na sumu
616,84 eur s trestnou vecou obvineného XXXXX, kde mu bolo pévodne uznesenim
povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX Staré mesto — vychod pod
CVS: ORP-879/SMV-B1-2022 zo dfia 19. 05. 2023 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k §
212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na skutkovom zaklade, Ze obvineny XXXXX
spolo¢nym konanim s doposial nestotoznenym pachatelom v ¢ase od 15.50 hod. do
15.55 hod. dna 27.11.2022 v Bratislave na Landererovej ulici €. 6 v priestoroch
zadného skladu kaviarne Emporio Lounge Bar odcudzil bez pouzitia nasilia z



damskej kabelky bielej farby znacky Guess hotovost vo vySke 380 eur a to tym
spoésobom, ze po vojdeni do skladového priestoru, spolu s nestotoznenim
pachatefom si z regalu zobral volne polozenu kabelku, z ktorej vybral hotovost' vo
vySke 380 eur a nasledne kabelku vratil na regal, pricom nestotozneny pachatefl
pocCas tohto stal pri otvorenych dverach skladu, kde daval pozor Ci sa niekto nevracia
spat’ do skladu, ¢im poSkodenej XXXXX spésobili Skodu odcudzenim vo vyske 380
eur, bolo potrebné prihliadat’ aj na skutoCnost, Ze po spojeni oboch trestnych veci
obvineného XXXXX bola vySka Skody stanovena na sumu presahujucu 700 eur, ¢o
s prihliadnutim na prvotnu vypoved XXXXX vykonanu pred vznesenim obvinenia vo
veci odcudzenej hotovosti z kabelky poskodenej XXXXX zo dna 27.11.2022
preukazovalo zakonnost a dévodnost’ dalSieho trestného stihania XXXXX. Zmenou
vypovede svedka XXXXX po vzneseni obvinenia vSak objasnovanie skutku zo dna
27.11.2022 zacalo trpiet nedostatkom dbékazov, potrebnych na hodnoverné
preukazanie, ze skutok spachal obvineny XXXXX. Pri dalSom objasnovani veci sa uz
nepodarilo organom ¢innym v trestnom konani dalSimi vykonanymi dékazmi udrzat
dbékazné bremeno v pripade ustalenia osoby pachatela.

V pripade skutku zo drfia 24.02.2023 a 25.02.2023 (aj napriek vyske Skody
616,84 eur) dosSlo kustaleniu osoby pachatefa, ktorym je podfa vykonanych
a zabezpefenych dbékazov XXXXX. Odvolavajuc sa na ostatnu novelu trestného
zakona ucinnu od 06.08.2024 a aktualne znenie § 125 Trestného zakona, aj napriek
absencii vysky Skody (potrebnej na naplnenie znakov skutkovej podstaty precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a Trestného zakona), spésobenej protipravnym
konanim pachatela, je dovodné postupovat podfa § 214 ods. 1 Trestného poriadku.
VSak pri absencii dokazov hodnoverne preukazujucich totoznost pachatela skutku zo
dna 27.11.2022, kde vySka Skody bola ustalena iba na sumu 380 eur, bolo potrebné
postupovat podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku.

Podla § 20 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch priestupok
nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tiez
prejednat, pripadne uloZzenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok
vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch do plynutia lehoty
podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.

V trestnej veci precinu kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona, kde doSlo k odcudzeniu finanénej hotovosti 380 eur
z kabelky poskodenej Iryny Stasiuk nebolo mozné postupovat podfa § 214 ods. 1
Trestného poriadku, nakolko ako to zvySSie uvedeného vyplyva, vykonanym
dokazovanim sa nepodarilo preukazat totoznost pachatela skutku zo dna
27.11.2022. ReSpektujuc pritom obsah ustanovenia § 20 ods. 1 zakona
o priestupkoch bolo preto potrebné vyslovit zaver, Ze postup podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku nie je v suCasnosti zakonny a dbévodny, nakolko aktualne uz
uplynula dvojro¢na prekluzivna lehota od spachania skutku.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.



Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral
sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoéne odoévodneny zaver, ze tento skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



