OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 186/24/1101-14 Bratislava | 28.08.2025
EEC: 2-8-725-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
2. XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca
3. XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca
4. XXXXX

sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:
- vySka nahradenej Skody poskodenej XXXXX : 1000 €,



- vySka nahradenej Skody poskodenému XXXXX v zastupeni XXXXX: 283,70 eur,
- vySka nahradenej Skody poskodenej spol. XXXXX: 224,63 eur,

- Poskodeny Dopravny podnik XXXXX, akciova spolo¢nost v zastupeni XXXXX
vyhlasuje, ze suhlasi aby obvinena nahradila Skodu cestou poistovne, v ktorej ma
uzatvorené povinné zmluvné poistenie vozidla, podla nakladov vynalozenych na
opravu autobusu znacky SOR, ev. €. XXXXX.

Vyska Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 0 €

Iné opatrenie na odstranenie ujmy vzniknutej trestnym ¢inom: Obvinena zaroven
prehlasuje, Ze urobi vSetky opatrenia na nahradu Skody poSkodenému XXXXX
XXXXX XXXXX, ak budu potrebné, prostrednictvom povinného zmluvného poistenia
vozidla. V pripade pIného alebo Ciastocného nenahradenia Skody poistoviiou je
obvinena pripravena skodu v nepriznanom rozsahu nahradit poSkodenému -
XXXXX XXXXX, akciova spolo¢nost’ z vlastnych zdrojov.

Penazna suma urcena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 300 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor dopravnych nehéd KDI v Bratislave pod spisovou
znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX XXXXX dna 11.9.2024 v Case o 13:27 h. viedla osobné motorové
vozidlo tovarenskej znacky Volkswagen Passat, ev.C. XXXXX v Bratislave po
Landererovej ulici v smere od KoSickej ulice, priom pri odboCovani dolava do
podzemnej garaze XXXXX nedala prednost v jazde autobusu znacky SOR. ev.¢
XXXXX, ktoré viedol vodi€ XXXXX po Landererovej ulici v BUS pruhu smerom na
KoSicku ulicu, nasledkom coho prislo v krizovatke k zrazke vozidiel a naslednému
padu cestujucej XXXXX nar. XXXXX bytom Sustekova XXXXX, XXXXX. Pri
dopravnej nehode priSlo z nedbanlivosti k ublizeniu na zdravi cestujucej, ktora
utrpela podla znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, ktory
vypracoval XXXXX pomliazdenie hlavy, pomliazdenie pravého lakta, pomliazdenie
hrudnika, pomliazdenie favého pleca a ramena s predpokladanou dobou lieCby s
rehabilitaciou 21 dni

Odovodnenie:

Povereny prislusnik krajského dopravného inSpektoratu, Krajského riaditefstva PZ v
Bratislave, viedol pod Cislom konania XXXXX trestné stihanie obvinenej XXXXX



XXXXX pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Po skoneni skrateného vySetrovania bolo na zaklade suhlasu obvinenej,
poskodenych a prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX vykonané na
Mestskom sude XXXXX |pred probacnym a mediaCnym uradnikom zmierovacie
konanie, v ramci ktorého bol 25.08.2025 uzatvoreny zmier.

Obvinena sa v priebehu skrateného vySetrovania, ako aj v ramci vykonaného
zmierovacieho konania ku skutku priznala, tento ofutovala, priom poSkodenym
nahradila Skodu v stanovenej vySke, ¢im ich naroky na nahradu Skody boli v plnom
rozsahu uspokojené. Poskodeni suhlasili s uzatvorenim zmieru, priCom poskodena
XXXXX sa vyjadrila, Ze Ciastku 1000 eur povazuje za dostato¢nu a uplnu nahradu
ujmy vzniknutu konanim obvinenej. PoSkodeny XXXXX XXXXX, akciova spolo¢nost
v zastupeni XXXXX vyhlasuje, ze obvinena nahradi Skodu cestou poistovne, v ktorej
ma uzatvorené povinné zmluvné poistenie vozidla, podla nakladov vynaloZenych na
opravu autobusu znacky SOR, ev. €. XXXXX. Obvinena zaroven prehlasuje, Ze urobi
vSetky opatrenia na nahradu Skody poSkodenému v druhom rade, ak budu potrebné,
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia vozidla. V pripade plného alebo
Ciastoéného nenahradenia Skody poistoviiou je obvinena pripravena Skodu v
nepriznanom rozsahu nahradit’ poSkodenému - XXXXX XXXXX, akciova spolo¢nost
z vlastnych zdrojov. XXXXX v zastupeni XXXXX vyhlasuju, Ze Ciastku 283,70 eur
povazuju za dostatocnu a uplnd nahradu ujmy vzniknutd konanim obvinenej.
XXXXX, v zastupeni XXXXX, vyhlasuje, Ze Ciastku vo vyske 224,63 eur povaZuje za
dostato€nu a upInu nahradu ujmy vzniknuti konanim obvinenej.

Nasledne strany uzavreli zmier, v ramci ktorého obvinena vyhlasila, Ze skutok,
pre ktory je stihana, spachala, priCom toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito. Sucasne na ucet Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX vlozila
na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobithého zakona sumu vo vyske
300 eur, pricom s prihliadnutim na jej majetkové pomery, ako aj jej postoja v priebehu
celého trestného konania sa suma uréena na vSeobecne prospesSné ucely javi
adekvatnou.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnenym zastupcom dohodu o nahrade skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutua trestnym ¢inom, a



c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa osobitného
zakona, a tato periazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného cinu, a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou
bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvinena je stihana pre precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného
zakona, za ktory zakon ustanovuje trest odrnatia slobody az na jeden rok. Teda
v danom pripade ide o precin, pachatelovi ktorého mozno ulozit trest odnatia
slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov.

K osobe obvinenej poukazujem na skutoCnost, Ze je konatelkou spoloCnosti
XXXXX, aj ked momentalne je na materskej dovolenke. Obvinena aktualne Zije v
XXXXX na XXXXX, je slobodna, na Slovensku ma povolenie na pobyt XXXXX.
Doposial nebola prejednavana za priestupok. Z odpisu registra trestov vyplyva, ze
obvinena nebola doposial sudne trestana.

Vyhodnotenim skutkovych okolnosti, vykonaného dokazovania, uzavretim
zmieru medzi obvinenou a poskodenymi a v kone€nom désledku i osoby obvinenej
a jej osobnych a majetkovych pomerov som dospel k zaveru, Ze schvalenie zmieru
a sucCasné zastavenie trestného stihania obvinenej je dostacujuce.

Obvinena splnila vSetky zakonné podmienky pre postup podfa § 220 odsek 1
Trestného poriadku a vzhladom na pravnu kvalifikaciu skutku, Trestny poriadok tento
postup umoziuje. Slobodne, vazne a urcito vyhlasila, Ze skutok spachala, nahradila
Skodu spdsobenu trestnym €inom a na ucet prokuratury viozila sumu vo vySke 300
eur. Obvinena sa k spachanému precinu, ktory sa jej kladie za vinu priznala a svoje
konanie ofutovala. Taktiez svojim postojom v priebehu trestného konania prejavila
snahu po naprave nasledku svojho Cinu. Preto je mozné predpokladat, Ze uz
samotné trestné stihanie malo na fu vychovny vplyv av buducnosti sa bude
pachaniu trestnej Cinnosti vyhybat.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti povazujem rozhodnutie o schvaleni
zmieru a zastaveni trestného stihania obvinenej XXXXX XXXXX za dostacujuce.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



