OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 3 Pv 236/24/1102-11 Bratislava Il 11.07.2025
EEC: 2-9-825-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: neuvedené
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.06.2024 v ¢ase od 8.30h do 8.50h v Bratislave na ulici XXXXX z arealu
spolocnosti XXXXX bez pouZitia nasilia odcudzil neuzamknuté motorové vozidlo zn.
XXXXX, ECV:XXXXX, fdarby strieborna metaliza svetla, VIN:XXXXX, ¢im spdsobil
spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX/XXXXX XXXXX - XXXXX [CO:XXXXX $kodu
vo vyske 18.600,-EUR

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mitveho.

Odovodnenie:

_ Uznesenim vysetrovatefa OR PZ v Bratislave Il, obvodné oddelenie Trnavka
pod CVS:ORP-832/TK-B2-2024 bolo dna 11.06.2024 podla § 199 ods.1 Tr. poriadku
zaCaté trestné stihanie pre trestny Cin kradeze podfa § 212 ods.1 pism.a), ods.2



pism.a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Uznesenim v zmysle § 206 ods.1 Tr. poriadku zo dna 11.09.2024 bolo pre
uvedeny skutok kvalifikovany ako trestny &in kradeze podla § 212 ods.1 pism.a)
Trestného zakona vznesené obvinenie XXXXX.

Skutkovy stav bol preukazany predovSetkym vypovedou svedka XXXXX, ktory
uviedol, Ze predmetné motoroveé vozidlo dostal asi rok pred skutkom do uzivania od
svojho kamarata XXXXX. V inkriminovany defi motorové vozidlo zaparkoval okolo
6,10 h rano v areali spolocnosti XXXXX XXXXX, na XXXXX v Bratislave. Zaparkoval
ho v cca Siestom parkovacom rade od vstupu do arealu vsmere zlava
doprava.Nasledne voSiel do budovy, kde ma kancelariu, tu pobudol asi do 8,30, kedy
opat iSiel k vozidlu na parkovisko. Vzapati sa vratil do kancelarie, nakolko si tam
zabudol bankomatovu kartu, pricom vozidlo nechal neuzamknuté a taktiez v nom
nechal kluCe s dokladmi od vozidla. V budove sa zdrzal cca 15-20 minut. Po svojom
navrate na parkovisko vsak zistil, Ze vozidlo sa nenachadza na parkovisku. Nasledne
iSiel za technikom obsluhujucim kamerovy systém, kde bolo zaznamenané, ako
k vozidlu prichadza neznama osoba- muz, vySka cca 175 cm strednej postavy, vek
cca 45-50 rokov a nasledne otvara predné dvere na strane vodiCa a po otvoreni
dveri nasada do vozidla a z miesta odchadza.

Svedok XXXXX, policajt, ktory vySetroval vec na OO PZ Trnavka pri prezreti
kamerovych zaznamov z priebehu kradeZe opoznal osobu obvineného - XXXXX.

V priebehu trestného konania bol dalej vypracovany znalecky posudok pod
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2024/6910 z odboru kriminalistického skumania
a kriminalistickych analyz, z ktorého zaverov vyplyva, Zze na zaklade vysledkov
analyzy DNA stopy zaistenej na volante odcudzeného vozidla bolo potvrdené, ze
DNA profil zaistenej stopy je zmieSany a je kombinaciou DNA profilu porovnavacej
vzorky svedka XXXXX a DNA profilu porovnavacej vzorky obvineného XXXXX.

Z dalSich dbkazov poukazujem na odborné vyjadrenie k odcudzenému
vozidlu, ktoré bolo ohodnotené na sumu 19.600,-EUR, na Zapisnicu o OMC +
fotodokumentacia a kamerové zaznamy s priebehom skutku- vid uradny zaznam zo
dria 12.06.2024.

V snahe skontaktovat sa s osobu obvineného bolo v priebehu vySetrovania
zistené, Ze obvineny XXXXX dnha XXXXX zomrel v XXXXX. Predmetna skutoénost je
potvrdena Oznamenim osobitnej matriky o umrti zo dria 02.06.2025.

V zmysle § 215 ods.1 pism.d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Vzmysle § 9 ods.1 pism.d) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti povazujem toto
rozhodnutie za plne dévodné.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mickova
prokuratorka



