OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA i
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 68/25/1102-13 Bratislava Il 19.08.2025
EEC: 2-9-982-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena sa od presne nezisteného €asu dfia 08.11.2024 do dna 20.02.2025 v Case
09.30 h zdrziavala na réznych miestach v Bratislave a to aj napriek tomu, Ze jej bol
rozhodnutim Mestského sudu XXXXX | pod cCislom XXXXX, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dna 08.11.2024 udeleny zakaz pobytu na celom
uzemi Hlavného mesta SR Bratislavy na dobu 3 (tri) roky, ¢im tak marila vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze bez povolenia a bez vazneho dévodu sa poc€as vykonu
trestu zakazu pobytu zdrzZiavala na mieste alebo v obvode, na ktory sa tento trest
vztahuje

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I,
obvodného oddelenia XXXXX Trnavka, uznesenim ¢C: XXXXX zo dna 20.02.2025
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku, zacal trestné stihanie a zaroven uznesenim
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku toho rozhodnutia.

Vec realizujuci policajt dia 05.08.2025 predlozil na tunajSiu prokuraturu
suvisiaci vySetrovaci spis s podnetom na vydanie uznesenia o zastaveni trestného
stihania pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona, nakolko je dostatocne odévodneny zaver, Ze tento
skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Skutkovy stav bol zisteny na zaklade zaznamu hliadky obvodného oddelenia
XXXXX Trnavka, ktora na podklade vykonanych lustracii v evidencii obyvatelov
REGOB, registra trestov, ako aj z Trestného rozkazu Mestského sudu XXXXX | pod
€. XXXXX zo dna 08.11.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna
08.11.2024 zistila, Ze XXXXX ma stale v platnosti zakaz pobytu na celom uzemi
Hlavného mesta SR XXXXX. Z uvedeného dbévodu bola XXXXX dna 20.02.2025 v
Case o 10.00 h v Bratislave na ulici Viethamska 23 obmedzena na osobnej slobode v
zmysle § 85, ods. 2 Trestného poriadku.

Do spisoveho materialu bol zabezpec€eny trestny rozkaz Mestského sudu pod
spisovou znackou XXXXX vydany dnia 08.11.2024, pravoplatny driom 08.11.2024,
ktorym bol odsudenej XXXXX XXXXX v zmysle § 62 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
uloZeny trest zakazu pobytu na uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky XXXXX
na dobu 3 roky, podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. 1), § 37 pism. m)
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky, podla § 49 ods. 1 pism.
a), § 50 ods. 1 Trestného zakona vykon trestu odnatia slobody sa jej podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Trestny rozkaz Mestského sudu XXXXX |
pod spisovou znackou XXXXX, vychadzal ztrestného rozkazu Okresného sudu
XXXXX 1, sp. zn.: XXXXX zo dna 22.09.2022 pravoplatného toho istého dna.
V zmysle uvedeného trestného rozkazu bola obvinena uznana vinnou z precCinu
kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 Trestného zakona a bol jej okrem
iného ulozZeny trest zakazu pobytu v Bratislave na 2 roky.

Trest zakazu pobytu, ulozeny obvinenej v ostatnom odsudzujucom rozhodnuti
Mestského sudu XXXXX | zo dna 08.11.2024, sp. zn.: XXXXX je trestom ulozenym
za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno b)
Trestného zakona, ktory bol obvinenej uloZzeny z dévodu, Ze sa aj nadalej zdrziavala
na uzemi mesta XXXXX, napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX 1l zo dia 22.09.2022, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 22.09.2022 uznana
vinnou z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 Trestného
zakona, za Co jej bol okrem iného ulozeny trest zakazu pobytu na uzemi mesta
XXXXX v trvani dvoch rokov.

v

S prihliadnutim na novelu trestného zakona ¢&. 40/2024 , ucinnu od
06.08.2024, skutok, pre ktory bola obvinena v minulosti odsudena trestnym



rozkazom Okresného sudu XXXXX I, zo dna 22.09.2022, sp. zn. XXXXX,
pravoplatnym dna 22.09.2022 pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g),
odsek 2 Trestného zakona, uz nie je trestnym ¢inom.

Trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX II, sp. zn. XXXXX bol v désledku
vySSie Specifikovanej novely zruSeny. Z uvedeného dbévodu tak nemalo dojst
k odsudeniu obvinenej Mestskym sudom XXXXX I, pod sp. zn.: XXXXX, nakolko
nemalo byt v dbsledku novely trestného zakona a zruSenia predchadzajuceho
odsudenia na toto rozhodnutie prihliadané.

Podla § 348 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona, kto bez povolenia a bez
vazneho dbévodu sa pocCas vykonu trestu zakazu pobytu zdrziava v mieste alebo
obvode, na ktory sa tento trest vztahuje, alebo nedodrziava obmedzenia a
povinnosti, ktoré mu ulozil sud v suvislosti s vykonom tohto trestu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Zakonny znak "mari alebo podstatne stazuje" treba vykladat tak, ze
rozhodnutie, ktoré ma byt vykonané v €ase Cinu, v désledku konania pachatela nie je
vykonané a nemozno ho vykonat, alebo bolo vykonané za podstatne stazenych
podmienok.

Pre naplnenie subjektivne] stranky trestného Cinu sa vyzZaduje umyselné
zavinenie. Zdrziavanim sa v mieste alebo obvode, na ktory sa vztahuje trest zakazu
pobytu, sa rozumie dlhSie trvajuce konanie alebo sustavnejSie opakované konanie
pachatela, z ktorého vyplyva umysel pachatela nereSpektovat vykon tohto trestu.
Miesto alebo obvod, na ktoré sa vztahuje trest pobytu, musia byt presne vymedzené
vo vyroku rozsudku. Podmienkou trestnosti je, aby sa pachatel v mieste alebo
obvode, na ktory sa zakaz pobytu vztahuje, zdrziaval bez povolenia a suasne bez
vazneho dévodu.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti z vykonaného dokazovanie vyplynul
zaver, ze XXXXX sa nedopustiia marenia uradného rozhodnutia podfa
§ 348 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, zZe skutok nie je trestnym Cinom
a nie je dévod na postupenie veci.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia som
o vysSSie Specifikovanom skutku rozhodla tak ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Vilhanova
prokuratorka



