OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 165/24/1104-31 Bratislava IV 11.07.2025
EEC: 2-11-313-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho syna
XXXXX, nar. vroku 2003, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine,
deklarovanej i rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo dna 12.10.2007,
pravoplatnym dna 29.11.2007, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna
sumou 165,97 € mesacne vzdy k 15. diu v mesiaci vopred k rukam matky dietata
XXXXX, si tuto povinnost neplni riadne a v€as v mieste svojho trvalého pobytu na
ulici XXXXX, XXXXX, v mieste trvalého bydliska dietata v Bratislave v Karlove] Vsi,
ako aj ako aj na ostatnych miestach, na ktorych sa zdrziaval a to v obdobi od
mesiaca september 2023 az do 22.08.2024, kedy syn XXXXX ukoncil studium na
Ekonomickej univerzite XXXXX, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh vo vyske
1.991,64 €, pricom v rozhodnom obdobi nebol evidovany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie na UPSVaR XXXXX, nebol evidovany ako zamestnanec u ziadneho
zamestnavatela , od mesiaca januar 2023 do mesiaca april 2025 poberal davky



v hmotnej nudzi, v obdobi od 17.4.2025 do 14.5.2025 bol vo vykone vazby v UwV a
UVTOS XXXXX, a prostriedky na Zivobytie si zaobstaraval nezistenym spésobom,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX Karlova Ves Okresného riaditelstva PZ
XXXXX IV uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 31.5.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a suasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dnra 30.06.2025 policajt predlozil spisovy material v tejto trestnej veci na
Okresnu prokuraturu Bratislava IV s navrhom na koneéné rozhodnutie. Preskimanim
spisu som zistila, Ze vo veci su plnené podmienky na zastavenie trestného stihania
proti obv. XXXXX z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. e€) Trestného poriadku.

Vykonanym vySetrovanim boli zistené nasledovné skutoCnosti : zapisnica
o tresthnom oznameni XXXXX, , ako aj listinné ddkazy- rozsudok o rozvode
manzelstva a uréeni vyzivného, spravy zo Socidlnej poistovne, Uradu préce,
socialnych veci a rodiny, potvrdenie o navsteve Skoly, rodny list dietata preukazuju,
Zze XXXXX je otcom XXXXX, na vyzivu ktorého bol zaviazany prispievat’ vyzivnym
vo vysSke 165,97 € mesaCne vzdy do 15. dia v mesiaci. Obvineny si svoju
vyzivovaciu povinnost riadne neplnil od mesiaca september 2023 az do
22.08.2024, kedy syn ukoncil studium na Ekonomickej univerzite XXXXX.

Z listinnych dbdkazov zabezpeCenych k osobe obvineného  vyplyva, ze
obvineny nema od 30.6.2021 evidovaného v Socialnej poistovni Ziadneho
zamestnavatela. Od 1.9.2023 nebol evidovany ako nezamestnany v evidencii
uchadzadov o zamestnanie UPSVaR, od mesiaca januar 2023 do mesiaca april 2025
poberal davky v hmotnej nudzi. V obdobi od 17.4.2025 do 14.5.2025 bol vo vykone
véazby v UVV a UVTOS XXXXX.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze nevedel , Ze ma na syna platit vyzivné aj po
dosiahnuti plnoletosti. Nevlastni Ziadny majetok, od roku 2017 je nezamestnany ,
vedie zivot bezdomovca. Pracu si hladal, aj stale hfada, ale ni€ si nenaSiel. Dostava
mesacéne davky v hmotnej nudzi v sume 85 Eur mesacne. VSetko minie na stravu
a cigarety. Pred 10 rokmi mu bola diagnostikovana schizofrénia, avSak pred rokom
prestal uzivat lieky.

Poskodeny XXXXX vypovedal, ze otec na jeho vyZivu neprispieval od
mesiaca september 2023 do 22.8.2024, kedy ukoncCil studium na Ekonomickej
univerzite XXXXX Pocas jeho Studia hradila v8etky uhrady spojené s uzivanim bytu,
ako aj naklady na jeho Skolu, stravu oSatenie a hygienu matka. PocCas Studia si
brigadnicky privyrabal cca 200 Eur mesacne.



Z dalSich listinnych ddkazov vyplyva, Zze XXXXX bol v 8kolskom roku
2023/2024 Studentom 1. ro¢nika na Ekonomickej univerzite v Bratislave, pri¢om
dna 22.8.2024, stadium ukoncil .

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX IV, sp. zn. XXXXX zo dna 12.10.2007,
pravoplatného dna 29.11.2007 je zrejmé, Ze obvineny bol zaviazany prispievat na
vyzivu syna XXXXX vyzivhym vo vySke 165,97 € mesacne.

Vzhfadom k obsahu vypovede obvineného , zktorej vyplynulo, Ze je
psychiatrickym pacientom, trpiacim schizofréniou , priCom bol z dévodu uvedeného
ochorenia opakovane hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni , naviac uz rok
neuziva ziadne lieky, bol na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX |
sp. zn. XXXXX z6.8.2024 pribraty do konania znalec z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX €. 18/2024 vyplyva, Ze obvineny v
Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou- chronifikovanou paranoidnou
schizofréniou. Obvineny mal v ¢ase spachania skutku v désledku prebiehajuceho
duSevného ochorenia vymiznutu schopnost ovladat svoje konanie , pricom
schopnost  rozpoznat protipravnost svojho konania bola vyrazne oslabena.
Obvineny v su€asnosti nie je schopny chapat zmysel trestného konania. Ma tazku
anozognoziu, to znamena, Ze nie je schopny si uvedomit svoj chorobny stav
a podrobit sa dobrovolne potrebnej lie€be. Ide u neho o abuzus prchavych latok-
toluénu a kanabinoidov a zavazny stupen zavislosti na alkohole. Nakolko obvineny
mimo nemocni¢ného prostredia odmieta uzivat lieky, je pravdebodobné, Ze jeho
chorobny psychicky stav sa bude nadalej zhorSovat a tak sa méze stat, Ze bude
nebezpecny pre svoje okolie. Znalec navrhol obvinenému ulozit  ochranné
psychiatrické lie€Cenie ambulantnou formou .

Podla § 23 Trestného zakona, kio pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dbkazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky trestného ¢inu a mozno
vyvodit dostatoCne presvedcCivy zaver, Ze ho spachal obvineny. Pre trestnost' inu sa
vSak vyzZaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Jednym
z obligatérnych znakov je i trestne zodpovedny pachatel, t. j. subjekt trestného Cinu.
Trestne zodpovednym pachatefom je len subjekt trestného €inu, ktory spinil zakonom
ustanoveny vek a je priCetny . Pricetnost pachatela je charakterizovana jeho
rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vylucenie trestnej zodpovednosti
stacCi, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného Cinu



bol v Case jeho spachania nepriCetny, je to v zmysle Trestného zakona okolnost
vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost. Nakolko obvineny nebol podla znaleckého
dokazovania v €ase spachania precinu schopny ovladat' svoje konanie a schopnost
rozpoznat nebezpeCenstvo a protipravnost svojho konania bola u neho vyrazne
oslabena, chyba zakladny znak skutkovej podstaty trestnych ¢inov pre vyvodenie jej
trestnopravnej zodpovednosti.

Vyhodnotenim zadovazenych dokazov som preto dospela k zaveru, Ze
obvineny bol v €ase spachania skutku nepri¢etny, nakolko trpel dusevnou poruchou,
ktora mala za nasledok uplné vymiznutie ovladacej zlozky a vyrazné oslabenie
rozpoznavacej zlozky jeho konania.

S poukazom na vysSie uvedené dévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného
stihania proti obvinenému XXXXX .

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia GreSkova
prokuratorka



