OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 42/25/1104-8 Bratislava IV 06.08.2025
EEC: 2-11-374-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho syna
XXXXX, nar. v roku XXXXX vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 Zakona o rodine,
deklarovanej i rozsudkom Okresného sudu XXXXX, €. k. XXXXX, pravoplatnym dna
21.10.2013, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu syna XXXXX sumou 60,-€
mesacne vzdy k 5. dnu v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, si tuto povinnost
neplni riadne a v€as na XXXXX ulici €. 5 v Bratislave a vSade tam, kde sa zdrzZiaval
a to v obdobi od oktdébra roku 2018 az doposial, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol
dlh vo vySke 4.920,- €, pricom v rozhodnom obdobi nebol vedeny v evidencii
uchadzadov zamestnanie na UPSVaR XXXXX, nebol vedeny v Socialnej poistovni
ako Ziadatel o davku v nezamestnanosti, poberal davky v hmotnej nudzi,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatel OKP Okresného riaditelstva PZ XXXXX IV uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dia 27.2.2025 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 29.07.2025 policajt predlozil spisovy material v tejto trestnej veci na
Okresnu prokuraturu XXXXX XXXXX snavrhom na konecné rozhodnutie.
Preskumanim spisu som zistila, ze vo veci su plnené podmienky na zastavenie
trestného stihania proti obv. XXXXX z dodvodov podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Vykonanym vySetrovanim boli zistené nasledovné skutolnosti : zapisnica
o trestnom oznameni XXXXX, ako aj listinné dékazy- rozsudok o urCeni vyzivného,
spravy zo Socialnej poistovne, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, potvrdenie
o navsteve skoly, rodny list dietata preukazuju, ze XXXXX je otcom XXXXX , na
vyzivu ktorého bol zaviazany prispievat vyzivnym vo vyske 60,- € mesacne vzdy do
5. dha v mesiaci. Obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil od roku
2018 az doposial.

Z listinnych dbékazov zabezpelenych k osobe obvineného  vyplyva, Ze
obvineny nema od roku 2016 evidovaného v Socialnej poistovni zZiadneho
zamestnavatefa. Od roku 2015 nebol evidovany ako nezamestnany v evidencii
uchadzadov o zamestnanie UPSVaR, od jula 20212 pobera davky v hmotnej nudzi.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej povinnosti voCi synovi
Samuelovi. VyzZivovaciu povinnost si neplnil, nakolko na to nemal prostriedky a jeho
zdravotny stav mu nedovoluje sa zamestnat. Od jula 2012 pobera davky v hmotnej
nudzi vo vyske 87 Eur mesacne. Byva zadarmo u brata, ktory sa o neho stara a ktory
uhradza vsetky jeho vydavky. Cca 17 rokov trpi schizofréniou, je drzitefom ZTP,
avsak invalidny déchodok nepobera, nakolko nema odpracované roky. Momentalne
k psychiatricke nechodi a lieky neberie.

Poskodena XXXXX vypovedala, Zze XXXXX na vyZivu svojho syna XXXXX
neprispieva od oktobra roku 2018 doposial. Je zamestnana ako ¢asnicka s prijmom
cca 1300 Eur mesacne. Pobera tiez invalidny déchodok vo vySke 314 Eur mesacne
a pridavky na deti. So svojimi dvoma synmi byva v socialnom byte patriacom
magistratu hlavného mesta XXXXX. Sama hradi vS8etky uhrady spojené s uzivanim
bytu, ako aj naklady na $kolu, stravu, oSatenie a hygienu . Otec syna navstevuje len
sporadicky, nekupuje mu Ziadne veci ani darCeky.

Z dalSich listinnych dbékazov vyplyva, ze XXXXX bol v Skolskom roku
2024/2025 $tudentom 7. roénika na ZS XXXXX v Bratislave.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX XXXXX €. k. XXXXX zo drna 01.10.2013,
pravoplatného dna 21.10.2013 je zrejmé, Ze obvineny bol zaviazany prispievat na
vyzivu syna XXXXX vyzivnym vo vySke 60 € mesacne.



Vzhfadom k obsahu vypovede obvineného , zktorej vyplynulo, ze je
psychiatrickym pacientom, trpiacim schizofréniou , naviac neuziva Ziadne lieky,
bola na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX
z210.6.2025 pribratd do konania znalkyna z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria XXXXX na vySetrenie dusevného stavu obvineného .

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX ¢&. XXXXX vyplyva, Ze obvineny v
Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou- paranoidnou schizofréniou.
Obvineny mal v Case spachania skutku v désledku prebiehajuceho dusevného
ochorenia vymiznutu tak schopnost’ ovladat' svoje konanie , ako aj  schopnost
rozpoznat protipravnost svojho konania. Obvineny v su€asnosti nedokaze
adekvatne a plnohodnotne chapat’ zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hfadiska nie je aktualne nebezpelny pre spoloCnost .
Znalkyna navrhla obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou
formou .

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprifetnost’ trestne zodpovedny.

Vykonanym dokazovanim a naslednym vyhodnotenim dékazov v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, tento vykazuje znaky trestného Cinu a mozno
vyvodit’ dostato¢ne presvedCivy zaver, Ze ho spachal obvineny. Pre trestnost €inu sa
vSak vyzaduje naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. Jednym
z obligatornych znakov je i trestne zodpovedny pachatel, t. j. subjekt trestného Cinu.
Trestne zodpovednym pachatelom je len subjekt trestného Cinu, ktory splnil zakonom
ustanoveny vek a je priCetny . PriCetnost pachatela je charakterizovana jeho
rozpoznavacou a ovladacou schopnostou. Pre vylucCenie trestnej zodpovednosti
staci, ak absentuje jedna z tychto schopnosti. V pripade, ak pachatel trestného €inu
bol v Case jeho spachania nepriCetny, je to v zmysle Trestného zakona okolnost
vylu€ujuca jeho trestnu zodpovednost. Nakolko obvineny nebol podla znaleckého
dokazovania v ¢ase spachania precinu schopny ovladat’ svoje konanie a rozpoznat
nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania , chyba zakladny znak skutkovej
podstaty trestnych €inov pre vyvodenie jej trestnopravnej zodpovednosti.

Vyhodnotenim zadovazenych ddkazov som preto dospela k zaveru, ze
obvineny bol v €ase spachania skutku nepri¢etny, nakolko trpel dusevnou poruchou,
ktora mala za nasledok uplné vymiznutie ovladacej zlozky a rozpoznavacej zlozky
jeho konania.

S poukazom na vysSie uvedené dévody bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



S poukazom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného
stihania proti obvinenému XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia GreSkova
prokuratorka



