OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 420/20/1107-11 Pezinok 26.06.2025
EEC: 2-14-405-2025

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mesiaci november roku 2019 vystupoval ako Statutarny organ spoloc¢nosti
XXXXX spolo€nost’ s ru€enim obmedzenym, identifikacné Cislo obchodnika: XXXXX,
so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, na socialnej sieti facebook, kde uverejnil inzerat
ohfadom predaja elektrobicykla znacky CLARSON, ¢ierno - striebornej farby, spolu s
prislusenstvom v hodnote 509,-EUR, hoci vedel, Ze po prijati dvoch platieb na
bankovy Uget &islo XXXXXXXXXX vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke
akciova spolocnost, so sidlom XXXXX, Bratislava, objednané elektrobicykle nezasle
podla dohodnutych podmienok na adresu poSkodeného XXXXX, narodeného
XXXXX, trvale bytom XXXXX Cislo XXXXX, Svaty Jur a poSkodenej XXXXX
narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX Cislo XXXXX, XXXXX, pricom aj napriek
vyzvam od poSkodenych si finanénu hotovost ponechal, ¢im tak poSkodenému
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 509,-EUR a poskodenej XXXXX spbsobil Skodu vo
vyske 509,-EUR

lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.



Odovodnenie:

Dnha 10.09.2020 povereny prislusnik Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Pezinku, Obvodného oddelenia Policajného zboru v Pezinku pod Cislom konania
CVS:XXXXX podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku Slovenskej republiky zagal
trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze v mesiaci november roku 2019 vystupoval ako Statutarny
organ spolo¢nosti XXXXX spoloénost s ru¢enim obmedzenym, identifikacné Cislo
obchodnika: XXXXX, so sidlom XXXXX €. XXXXX XXXXX XXXXX, na socialnej sieti
facebook, kde uverejnil inzerat ohfadom predaja elektrobicykla znacky CLARSON,
Cierno - striebornej farby, spolu s prislusenstvom v hodnote 509,-EUR, hoci vedel, ze
po prijati dvoch platieb na bankovy uget &islo XXXXX vedeny v Ceskoslovenske;
obchodnej banke akciova spoloCnost, so sidlom XXXXX, Bratislava, objednané
elektrobicykle nezasle podla dohodnutych podmienok na adresu posSkodeného
XXXXX, narodeného XXXXX, trvale bytom XXXXX Cislo XXXXX, XXXXX a
poskodenej XXXXX narodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX €islo XXXXX, XXXXX,
pricom aj napriek vyzvam od poskodenych si finanénu hotovost ponechal, ¢im tak
poskodenému XXXXX sposobil Skodu vo vysSke 509,-EUR a poskodenej XXXXX
spbdsobil Skodu vo vyske 509,-EUR.

Dnra 18.09.2020 bolo trestné stihanie uznesenim povereného prislusnika
prerusené, nakolko bol naplanovany postup podania navrhu na odovzdanie
trestného stihania do cudziny.

Dria 23.10.2020 bola prislusnému kompetentnému uradu Ceskej republiky
podana Okresnou prokuraturou XXXXX Ziadost o prevzatie trestnej veci - trestného
oznamenia.

Ziadost o pravnu pomoc spodivajucu v prevzati trestného oznamenia do
Ceskej republiky bola vybavena doziadanou stranou a predlozena tunajsej
prokurature.

Dria 25.02.2025 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresniho soudu
v Jindfichové Hradci sp. zn. 1 T XXXXX zo dnha 02.07.2024, ktorym bol
pravoplatne odsudeny XXXXX, narodeny dna XXXXX v Strakonicich, bytom
Palackého namésti 86, Ceska republika, pricom bol odsudeny pre zlogin podvodu
podla § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d) Trestného zakonnika a dalej za subezne
spachany prec€in neodvedenia dane, poistného na socidlne zabezpeCenie a
podobné povinné platby podla § 241 ods. 1 Trestného zakonnika, za ktory bol
uznany vinnym rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 2 zo dha 20.1.2021, sp. zn.
XXXXX, v spojeni s rozsudkom Mestského sudu v Prahe zo dnia 30.3.2021, sp. zn.
9 XXXXX, a prec€in poruSenia povinnosti urobit pravdivé vyhlasenie o majetku
podla § 227 Trestného zakonnika, za ktory bol uznany vinnym rozsudkom
Okresného sudu v Strakoniciach zo dna 18.1.2022, sp. zn. XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 26.7.2022, a za subezne spachany zloCin podvodu
podfa § 209 ods. 1, ods. 4 pism. d) Trestného zakonnika a precin kratenia dane,
poplatku a podobné povinné platby podla § 240 ods. 1 Trestného zakonnika v
Stadiu pokusu podla § 21 ods. 1 Trestného zakonnika, za ¢o bol uznany vinnym
rozsudkom Krajského stdu v Ceskych Budé&joviciach — pobocka v Tabore, zo dfia
19.9.2022, sp. zn. XXXXX, v zneni rozsudku Vrchného sudu v Prahe zo dna
2.3.2023, sp. zn. 4 XXXXX, v pravoplatnosti dfia 2.3.2023, podla § 209 ods. 4
Trestného zakonnika za pouzitia § 43 ods. 2 Trestného zakonnika k suhrnnému
trestu odfatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov.



Podla § 56 ods. 2 pism. a) Trestného zakonnika ho sud na vykon tohto trestu
zaradil do vaznice so strazenim.

Podla § 73 ods. 1, ods. 4 Trestného zakonnika sa obzalovanému uklazil trest
zakazu Cinnosti spocivajuci v zakaze vykonu funkcie Statutarneho organu, €lena
Statutarneho organu a prokuristu obchodnej korporacie a spolku, ako aj osoby
zastupujucej tieto pravnické osoby na zaklade plnej moci, a to na dobu 7
(siedmich) rokov.

Podla § 43 ods. 2 Trestného zakonnika sa zruSuju vyroky o treste z rozsudku
Obvodného sudu pre Prahu 2 zo dna 20.1.2021, sp. zn. XXXXX v spojeni s
rozsudkom Mestského sudu v Prahe zo dha 30.3.2021, sp. zn. XXXXX, z rozsudku
Okresného sudu v Strakoniciach zo dna 18.1.2022, sp. zn. XXXXX, a z rozsudku
Krajského sudu v Ceskych Budgjoviciach — poboéka Tabor zo diia 19.9.2022, sp.
zn. XXXXX, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Prahe zo dna 2.3.2023, sp.
zn. XXXXX, ako aj vsSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo, ich zruSenim stratili
podklad.

Dna 10.06.2025 poverené prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-
XXXXX v zmysle § 228 ods. 5 Tr. por. zapokraCoval v tresthom stihani, nakolko
dbvod prerusenia trestného stihania pominul.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Tr. por. prokurator mbze zastavit' trestné
stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom cCine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Vzhladom na vysSie uvedene, ako aj s prihliadnutim na trest, ktory bol
obvinenému uloZzeny sudom v Ceskej republike, povaZujem rozhodnutie sudu
v Jindfichové Hradci sp. zn. XXXXX zo dfia 02.07.2024 za dostato¢né.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka



